Anlage 1

Beteiligungsverfahren fur den Bebauungsplan

Nr. 48 ,August-Tiemann-Sportplatz*
nach § 13 a BauGB mit frihzeitigen Beteiligungen

A.

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 (1) BauGB

erfolgte durch Verweis auf Internetzugriff fir die Planunterlagen und Beteiligung vom 01. bis zum 21. Mérz 2021.

Folgende Stellungnahmen wurden abgegeben (Wortlaut siche Abwagungstabelle):

Birger/Burgerin 1, Wolfsburg
Birger/Burgerin 2, Wolfsburg
Birger/Birgerin 3, Wolfsburg
Birger/Birgerin 4, Clausthal-Zellerfeld
Birger/Birgerin 5, Clausthal-Zellerfeld
Birger/Birgerin 6, Clausthal-Zellerfeld
Burger/Burgerin 7, Clausthal-Zellerfeld
Burger/Burgerin 8, Clausthal-Zellerfeld
Burger/Burgerin 9, Clausthal-Zellerfeld
Burger/Burgerin 10, Clausthal-Zellerfeld
Birger/Birgerin 11, Berlin
Birger/Birgerin 12, Clausthal-Zellerfeld
Birger/Birgerin 13, Clausthal-Zellerfeld
Birger/Birgerin 14, Clausthal-Zellerfeld
Burger/Burgerin 15, Clausthal-Zellerfeld
Burger/Burgerin 16, Clausthal-Zellerfeld
Burger/Burgerin 17, Clausthal-Zellerfeld
Burger/Burgerin 18, Clausthal-Zellerfeld
Birger/Burgerin 19, Clausthal-Zellerfeld
Burger/Burgerin 20, Clausthal-Zellerfeld
Burger/Burgerin 21, Clausthal-Zellerfeld
Burger/Burgerin 22, Clausthal-Zellerfeld

Schreiben vom 21.
Schreiben vom 13.
Schreiben vom 10.
Schreiben vom 09.
Schreiben vom 15.
Schreiben vom 22.
Schreiben vom 19.
Schreiben vom 08.
Schreiben vom 17.
Schreiben vom 21.
Schreiben vom 14.
Schreiben vom 15.
Schreiben vom 15.
Schreiben vom 14.
Schreiben vom 12.
Schreiben vom 12.
Schreiben vom 10.
Schreiben vom 19.
Schreiben vom 11.
Schreiben vom 14.
Schreiben vom 16.
Schreiben vom 13.

Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
Marz 2021
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Burger/Burgerin 23, Clausthal-Zellerfeld Schreiben vom 11. Mérz 2021

B. Die Beteiligung der betroffenen Behdérden gemaR § 4 (1) BauGB

erfolgte mit Anschreiben vom 22. Februar 2021 mit Verweis auf Internetzugriff fir die Beteiligungsunterlagen, Frist
bis 21. Mérz 2021.

Folgende Stellungnahmen wurden abgegeben (Wortlaut siehe Abwdagungstabelle):

Schreiben vom 29. Méarz 2021
Schreiben vom 17. Mérz 2021
Schreiben vom 15. Mérz 2021
Schreiben vom 04. Méarz 2021
Schreiben vom 08. Méarz 2021
Schreiben vom 22. Februar 2021
Schreiben vom 25. Februar 2021
Schreiben vom 17. Mérz 2021
Schreiben vom 29. Mérz 2021

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
Vodafone Kabel Deutschland

Freiwillige Feuerwehr Clausthal-Zellerfeld
Harzwasserwerke GmbH

LGLN - Katasteramt Goslar

Deutsche Telekom Technik GmbH

LGLN Kampfmittelbeseitigungsdienst
Regionalverband Braunschweig

Landkreis Goslar

VVVVVYVYVYY

Folgende Tréger offentlicher Belange haben schriftlich mitgeteilt, dass von Ihrer Seite zu der Planung keine Anregungen vor-
zutragen sind:

Schreiben vom 24. Februar 2021
Schreiben vom 25. Méarz 2021
Schreiben vom 18. Méarz 2021
Schreiben vom 16. Marz 2021
Schreiben vom 24. Februar 2021
Schreiben vom 08. Marz 2021
Schreiben vom 26. Februar 2021
Schreiben vom 25. Februar 2021
Schreiben vom 25. Februar 2021
Schreiben vom 12. Méarz 2021
Schreiben vom 24. Februar 2021
Schreiben vom 25. Februar 2021
Schreiben vom 25. Februar 2021

Oberharzer Geschichts- und Museumsverein

Stadt Clausthal-Zellerfeld / Gleichstellungsbeauftragte
Polizeiinspektion Goslar, SG Verkehr
Handwerkskammer Braunschweig-LUneburg-Stade
Kurbetriebsgesellschaft ,,Die Oberharzer“ mbH

Stadt Goslar

Stadtwerke Clausthal-Zellerfeld GmbH
Baubetriebshof und Abwasserbetrieb Clausthal-Zellerfeld
Stadt Braunlage

Harzbus GbR

Nds. Landesamt fuir Denkmalpflege

Stadt Bad Harzburg

Stadt Seesen

VVVVVVVVYVVVYVYY
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Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Braunschweig Schreiben vom 10. Mérz 2021
Harz Energie Netzgesellschaft Schreiben vom 05. August 2020
IHK Braunschweig Schreiben vom 02. Mérz 2021

Folgende beteiligte Trager 6ffentlicher Belange haben sich nicht geduBert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass sie
zu den Planungsabsichten keine Anregungen vorzubringen haben:
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Nds. Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft und Kisten- und Naturschutz
Stadtmarketing Clausthal-Zellerfeld

Stadtwerke Clausthal-Zellerfeld GmbH

Technische Universitat Clausthal

U NESCO-Welterbe/Stiftung Bergwerk Rammelsberg, Altstadt von Goslar und Oberharzer Wasserwirtschaft
Zentrale Polizeidirektion Dez. 23 Kampfmittelbeseitigung
Abwasserbetrieb der Berg- und Universitatsstadt Clausthal-Zellerfeld
Agentur fir Arbeit Interner Service

Deutsche Post Real Estate Germany GmbH

Ev.-luth. Kirchengemeinde Clausthal

Kreishandwerkerschaft Stid-Ost-Niedersachsen

Nds. Landesamt fiir Denkmalpflege Montan-Archéologie

Gemeinde Bad Grund Rathaus Windhausen

Stadt Langelsheim

Stadt Osterode

Berg- und Universitatsstadt Clausthal-Zellerfeld Bau- und Ordnungsamt




A. Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 (1) BauGB

Folgende Biirger und Birgerinnen haben sich zur Planung geéufiert:

1.  Burger/Birgerin 1

Schreiben vom 21. Méarz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwagung und Beschluss

Als Eigentlimer des Grundstiickes Ludwig-Jahn-StraRe 42 erhebe ich folgende Einwendung:
1. Problematische und nicht mehr zeitgemaRe Unterrichtung der Offentlichkeit.

a. Begrindung:

§ 3 Abs. 1 BauGB:

.. Die Offentlichkeit ist moglichst friihzeitig iiber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung,
sich wesentlich unterscheidende Losungen, die fiir die Neugestaltung oder Entwicklung eines Ge-
biets in Betracht kommen, und die voraussichtlichen Auswirkungen der Planung offentlich zu un-
terrichten; ihr ist Gelegenheit zur AuBerung und Erérterung zu geben.

Der o.a. Gesetzestext spricht explizit davon, dass ,,... die Offentlichkeit ...mdglichst frihzeitig ... 6f-
fentlich zu unterrichten... “ sei.

Selbstverstandlich ist mir klar, dass die Art und Weise der Unterrichtung und Erdrterung im Ermes-
sen der Gemeinde liegt.

Die Verwaltung hat die Offentlichkeit im konkreten Fall

a) Uber die Einsprungseite der Bergstadt im Internetl und

b) die Veroffentlichung des vorlaufigen Bebauungsplanes in der ,,Goslarschen Zeitung*

informiert.

Dieses Procedere ist nicht mehr zeitgemaR und bedarf einer Anpassung an

die veranderten Informationsgewohnheiten grof3er Teile der Bevélkerung.

Konkret.

Vor 50 Jahren war es ,,iiblich®, amtliche Bekanntmachungen in den L, OA“ zu schalten und dadurch
der gesetzlich vorgeschriebenen Informationspflicht der Offentlichkeit nachzukommen.

Heute ist der Anteil der Zeitungsleser/Printmedien radikal zuriickgegangen.
Die Biirger informieren sich in anderen — vor allem - digitalen Quellen.

In der Ludwig-Jahn-Strale und der Hausherzberger StralRe gibt es nach eigenen Recherchen jeweils
4 Abonnenten der ,,GZ*!

Und der iiberwiegende Teil der Bewohnerinnen und Bewohner sind im Renten- bzw. Pensionsalter
mit relativ geringer Affinitat zum Internet. Und diejenigen, die sicher im Umgang mit den Internet-
medium sind, schauen nicht taglich auf die Einsprungseite der Stadtverwaltung der Bergstadt
Clausthal-Zellerfeld.

Das bedeutet fiir den konkreten Fall, ,,die Offentlichkeit* wird/wurde nicht bzw. nur rudimentar
erreicht/unterrichtet.

Ich als Betroffener habe nur lber einen Telefonanruf eines Nachbarn von dem Bebauungsplan er-
fahren. Viele Nachbarn berichteten mir auch von diesem Unterrichtungsdefizit der hiesigen Stadt-
verwaltung.

Das ist nicht im Sinne des Gesetzgebers und schon gar nicht im Geiste einer partizipativen De-
mokratie!

Anderungsvorschlége:

1. Um gesetzeskonform zumindest die direkt betroffenen Biirger und Birgerinnen zu informieren,
muss eine schriftliche Benachrichtigung aller Grundstiicksbesitzer der in unmittelbarer Néhe des in
Abrede stehenden Gebietes des ,,August-Tiemann-Sportplatzes* erfolgen. Die besagten Grundstiick-
seigenttimer werden dann darum gebeten, auch ihre Mieter — sofern Wohnungen vermietet sind —
Uber den vorldufigen Bebauungsplan zu informieren.

Adressaten waren alle Grundstlicksbesitzer der Ludwig-Jahn-Strale, Hausherzberger Stral3e,
Eschenbacher StraRe und der Adolf-Ey-Stralie.

2. Daruber hinaus sollte parallel dazu mit dem Anlegen einer DSGVO —konformen E-Mail Liste der
Birger begonnen werden.

Es liegen keine Bekanntmachungsfehler vor.
Die Behauptungen tber die angeblichen Defi-
zite in der Information der Burgerschaft wer-
den nicht geteilt. Die formale Beteiligung
nach § 3 (1) BauGB wurde formgerecht und
gesetzeskonform durchgefiihrt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
nommen (kein Abwégungsbedarf).




2. Burger/Blrgerin 2

Schreiben vom 19. Oktober 2012

Stellungnahme / Anregungen

Abwégung und Beschluss

Als Eigentiimer des Grundstiickes Ludwig-Jahn-Strale 42 erhebe ich folgende

Einwendungen:

1. Dem vorlaufigen Bebauungsplan liegt eine rechtswidrige Auslegungsfrist zu Grunde und ist
folglich unwirksam und aufzuheben.

a. Begriindung:

8§ 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB:

,,Die Entwiirfe der Bauleitpldne sind mit der Begriindung und den nach Einschatzung der Gemeinde
wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen fiir die Dauer eines Monats
offentlich auszulegen.*

in Verbindung mit

§ 3 Abs.2 Satz 2 BauGB:

,,Ort und Dauer der Auslegung sowie Angaben dazu welche Arten umweltbezogener Informationen
verfiigbar sind, sind mindestens eine Woche vorher ortsiiblich bekannt zu machen.*

Hierbei ist aber zu beriicksichtigen, dass die Bekanntmachungsfrist von einer Woche eine Mindest-
frist ist. Das bedeutet, dass fiir Bekanntmachung und Offenlage (1 Woche und 1 Monat) einzuhalten
sind (BVerwG, NVwZ 2003, 1391). Und das ist hier nicht geschehen.

Die amtliche Auslegungsdauer wurde fiir den Zeitraum vom 01.03.2021 bis 21.03.2021 &ffentlich
bekanntgegeben (s. https://www.clausthalzellerfeld. de/regional/bauleitplanung/august-tiemann-
sportplatz-900000054-23401.htmI?plantyp=b&titel=August-Tiemann-Sportplatz ).

Folglich ein Form- und Verfahrensfehler!
b. Begrindung:

§ 3 Abs. 1 BauGB:

,.Die Offentlichkeit ist moglichst friihzeitig tiber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung,
sich wesentlich unterscheidende Ldsungen, die fiir die Neugestaltung oder Entwicklung eines Ge-
biets in Betracht kommen, und die voraussichtlichen Auswirkungen der Planung &ffentlich zu unter-
richten; ihr ist Gelegenheit zur AuBerung und Erérterung zu geben.

Als Vorbemerkung mdchte ich darauf aufmerksam machen, dass ich zwar meinen 1. Wohnsitz in
Wolfsburg habe, aber der Begriff ,,Offentlichkeit“ keine Beschrankung auf Gemeindeburger erlaubt.

Der o.a. Gesetzestext spricht explizit von ,,sich wesentlich unterscheidende Ldsungen (Hervorhe-
bung durch den Vert.), die firr die Neugestaltung oder Entwicklung eines Gebiets in Betracht kom-
men“.

Der vorgelegte Bebauungsplan weist keine Alternativen in Bezug auf Standort — und/oder Aus-
fhrungsvarianten auf!

Ein fundamentaler Formfehler!

Magliche Gestaltungsmdglichkeiten:
Leitbildorientierungen

a. Nachhaltige Stadtentwicklung in VVerantwortung auf zukiinftige Generationen in Clausthal-Zeller-
feld offenhalten.

b. Ressourcenschonung (warum eine zusatzliche Flachenversiegelung durch 86 Wohneinheiten und
die dazugehorigen StraBenflachen bei gleichzeitig hohem freien Wohnungsbestand in CI-Z.? Das
bedeutet eine erhebliche Beeintrachtigung der Lebensbedingungen auch der zukiinftig hier lebenden
Generationen!

c. Okologische und soziale Quartiersgestaltung. Neuer Ansatz in der Architektur: ,,Der Raum zwi-
schen den Bauten!* (Im hiesigen Entwurf sind drei Hiuserzeilen vorgesehen und keinerlei Vor-
schldge uber eine nachhaltige und schone Zwischenraumgestaltung!) In Zeiten der Klimakrise muss
die Reduktion aller Treibhausgase der moralische Imperativ aller Planer/Verantwortlichen sein!
Folglich muss Photovoltaik und Solarthermie integraler Bestandteil jeglicher neu zu planender Hau-
ser sein!

d. Rechteckige Aufrisse bei Hausern sind langweilig und phantasielos. Eine Bandbreite von Gebau-
detypen ist wiinschenswert.

e. Eine moglichst klimaneutrale Energieversorgung.

f. Baukdrper: Kihlung bei Hitzebelastung bieten und Niederschlagsspeicherung bei Starkregen.

g. Durch geeignete Gestaltung der 6ffentlichen und privaten Grinflachen wird die Biodiversitéat ge-
sichert.

h. Vorhalten/Planung attraktiver (!) Freiraume fiir die Offentlichkeit und die Bewohnerinnen und
Bewohner der neuen Nachbarschaften (einschl. der Bewohner des AWOHeimes): Parkanlage, Griin-
flachen, Mieter- und Gemeinschaftsgarten (auch im Oberharz realisierbar!). Solche Anlagen bieten
sich fir die Griinflachenausstattung und das Mikroklima bei gleichzeitiger Erfiillung von wichtigen
gemeinnitzigen und sozialen Funktionen an.

2. Methodische Mangel in den vorgestellten Untersuchungsergebnissen
a. Begriindung:

,,.Des Weiteren wurde das Gelande zur Erhéhung der Aussagesicherheit in Augenschein genommen
(14.11.2020). Dabei wurden verschiedenartige Lebensrdume und Strukturen erfasst: [1Vegetations-

Zul.:

Die Behauptung, es lage eine rechtswidrige
Auslegungsfrist vor, ist unrichtig. Es handelt
sich vorliegend um die sogenannte friihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit. Die Art und die
Dauer dieses Beteiligungsschrittes liegen im
Ermessen der Stadt und ist nicht vom Gesetz-
geber vorgeschrieben. Insofern kann kein
Form- und Verfahrensfehler vorliegen.

Bei diesen Bedenken gegen die Durchfiihrung
des Beteiligungsschrittes wurden offenbar die
Regelungen der frihzeitigen Beteiligung mit
den Regeln der 6ffentlichen Auslegung ver-
wechselt.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Zu2.:

Fr den hier zugrunde liegenden Bebauungs-
plan handelt es sich bei dem Vorhaben um eine
MaRnahme der Innenentwicklung zur Wie-
dernutzbarmachung einer bereits anthropogen
belasteten Flache.

4



https://www.clausthalzellerfeld/

arme oder -freie Biotope] Saum- und Hochstaudenfluren(] Kleingehélze, Bdume, Gebiische, He-
cken. Um die mdgliche Betroffenheit der Vogelarten abzuschétzen, werden die Habitatanspriiche
der Arten im Verhaltnis zum vorliegenden Ist-Zustand der Betrachtungsflache und den Auswirkun-
gen des moglichen Eingriffs bewertet...* (Quelle: Bebauungsplan, S. 14)

Eine durchgefiihrte Erhebung tber die Habitatanspriiche Mitte November als Grundlage ei-
ner Veroffentlichung eines sogenannten artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zu verwenden,
entbehrt jeglicher wissenschaftlichen Evidenz!

Es stellt sich hier dariiber hinaus die Frage, warum wird zu diesem Mittel unwissenschaftlicher Me-
thodik gegriffen? Soll hier eine offensichtlich unwissenschaftliche Methode zur Beeinflussung der
o6ffentlichen Meinung genutzt werden?

Der Verfasser dieser Eingabe hatte genau die gleiche Methode als Begriindung der Einstellung der
Bahnverbindung Goslar — Altenau (29. Mai 1976) in den entsprechenden Verlautbarungen der Ent-
scheidungstréger vorgefunden. Damals wurde als Grundlage der Einstellung des Bahnbetriebes das
Fahrgastaufkommen (Berufspendler und Kurgéste) im November erhoben — ein Zeitraum, in dem
die Anzahl der Kurgaste nahe Null lag. Die Zahlen wurden in der Offentlichkeit nicht diskutiert.
Verdffentlichte Kritiken gab es damals nicht.

3. Fehlende Prufauftrége / Analysen
a) Begriindung:

Der Offentlichkeit miissen folgende Stellungnahmen vorgelegt werden:

a) LGLN (Kampfmittel, Kriegsfolgen)

b) BUND fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (Ortsgruppe Goslar?)

Gutachten:

a) Verkehrsanalyse/Verkehrsentwicklungsplan der Bergstadt Clausthal-Zellerfeld (Planungsgebiet
und zu- und abfuihrende Stralen (Kutschenweg, Voigtslust (Stephansstift + erhebliches PKW-
Aufkommen wéhrend der Badesaison - Besucher des Waldseebades parken hier den vorgehaltenen
Parkplatz incl. der SeitenstraBen voll!), Eschenbacher Strale, Adolf-Ey-StraRe, Breslauer StralRe,
Am Waldseebad (Ferienwohnungen am Waldseebad), Am Dietrichsberg, Am Dammgraben, Tan-
nenhoéhe, AuRRenstelle der TU, Altenauer Stralle, Robert-Koch-Strafle))

b) Wohnraumanalyse (unter Einbeziehung der TU) entlang der demographischen Entwicklung und
abschlieBende wissenschaftliche Beurteilung des geplanten Baugebietes ,,August-Tiemann-Sport-
platzes* (Argumente: Zustimmung/Ablehnung).

4. Erorterungen mit der Offentlichkeit

Politische Partizipation setzt stets eine Erdrterung mit der Offentlichkeit voraus. Das heilt konkret:
oOffentlicher Dialog zwischen den Biirgern und der Gemeinde in regelméRig angebotenen Informati-
onsveranstaltungen!

Und genau das vermisse ich!

Fir Eingriffe im Sinne der Eingriffsregelung
(8 1a Abs. 3 BauGB) ist kein Ausgleich erfor-
derlich, da die Eingriffe bereits in der Vergan-
genheit erfolgt sind.

Die Pflicht zur Durchfihrung einer Umwelt-
prifung und Erstellung eines Umweltberichts
entfallt.

Die Vorgehensweise folgt der bundesweiten
Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der
Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zu-
lassung von Vorhaben.

Die Artenschutzrechtliche Potentialanalyse be-
inhaltet eine Uberschldgige Prognose, ob und
ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Sie bedarf keiner
vertiefenden Erlauterungen.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Zu 3.:

Vorliegend handelt es sich um den Vorentwurf
des Bebauungsplans, der zunéchst der friihzei-
tigen Offentlichkeitsbeteiligung und der TOB-
Beteiligung gedient hat. Dieser Vorentwurf
kann noch nicht alle Anforderungen enthalten,
die an einen Planentwurf gestellt werden. Im
Zuge der 6ffentlichen Auslegung gem. § 3 (2)
BauGB werden einige der hier angesprochenen
Aspekte berticksichtigt sein.

Vordiesem Hintergrund wird den Bedenken
und Anregungen in diesem Planungsschritt
nicht gefolgt.

Zu4.:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
nommen (kein Abwagungsbedarf).




3. Blurger/Burgerin 3

Schreiben vom 10. Marz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwégung und Beschluss

als Zeitzeuge mochte ich Thnen folgende Informationen zu dem Planungsgebiet ,,August-Tiemann-
Sportplatz* zur Kenntnis bringen.

Als Kinder der Ludwig-Jahn-Strae wurde uns Anfang der 50iger Jahre von vielen Erwachsenen
immer wieder mit Nachdruck verboten

a)  im Hausherzberger Teich zu baden,

b)  am Ufersaum zu spielen,

¢) vom Ufersaum Steine zu sammeln,

d) niemals in die Bombenkrater zu treten, da er sehr tief sei (haufig auch mit Regen-
wasser gefillt) und wir abrupt keinen Boden mehr unter den FiiBen hétten. Ertrin-
ken drohte, weil wir noch nicht schwimmen konnten.

Die spannende — aber sehr geféhrliche — Erzéhlung fir uns Kinder war die Begriindung der Erwach-
senen: In den letzten Kriegstagen/Wochen wurden hier in der ndheren und weiteren Umgebung
Bomben abgeworfen und man wisse nicht, ob alle explodiert seien. Die Geschichte dahinter, so
wurde es uns erzéhlt: Die Alliierten wussten nicht, wo die Munitionsfabrik in Clausthal-Zellerfeld
lag, konnten sie auch nicht wissen, da alle Verwaltungs- und Produktionsgebdude mit Baumen be-
pflanzt waren. Deshalb die ,,wahllose* Bombardierung in der vermuteten Umgebung der Munitions-
fabrik. Und ich erinnere mich noch genau an einen Spaziergang mit einem Erwachsenen aus unserer
Nachbarschaft (Ludwig-Jahn-StraRe 32), der uns zwei Bombenkrater in natura auch zeigte. Das Bild
habe ich noch heute genau vor Augen. Die beiden Bombenkrater sind heute noch am Ufersaum des
Hausherzberger Teiches zu sehen (s. meine beigefiigte Luftbildaufnahme und das selbst aufgenom-
mene Bild von letzter Woche).

In Pkt. 5.5 der 0.a. Begriindung heifit es, ,,es liegen bisher keine konkreten Anhaltspunkte fiir
Kampfmittel auf der Flache vor, daher wird zunéchst davon ausgegangen, dass keine Manahmen
zur Kampfmittelrdumung erforderlich sein werden.*

Ich halte es fur meine Pflicht, die Verwaltung und verantwortlichen Politiker und Politikerinnen der
Bergstadt von meinen Kindheitserinnerungen in Kenntnis zu setzen und die entsprechenden
Schlussfolgerungen zu ziehen.

Als Laie kann ich natiirlich auch keinerlei Aussagen machen iiber die moglicherweise durch die
Baubehorde zu erteilende Nachweispflicht der Kampfmittelfreiheit oder die It. DIN 4020 zu erbrin-
gende ,,Baugrundsicherheit”. Ebenfalls obliegt es mir nicht, eine wie auch immer geartete ,,Geféhr-
dungsbeurteilung* abzugeben. Ob weitere ,,Kriegseinwirkungen* auf dem Planungsgebiet ,,August-
Tiemann-Sportplatz“ vorhanden sind, kann ich natiirlich ebenfalls nicht sagen.

Meine Hinweise sind die eines Zeitzeugens, der seine Kindheit von 1947 bis 1963 in der Ludwig-
Jahn-StraBe verbrachte.

Das Landesamt fiir Geoinformation und Landvermessung Niedersachsen (LGN) — Dezernat 5 —
Kampfmittelbeseitigungsdienst) habe ich cc gesetzt.

Mit freundlichen GriiRen

Die Hinweise sind sehr hilfreich und werden in
der Entwurfsbearbeitung bericksichtigt. Mit
der Beteiligung der fiir die Kampfmittelbesei-
tigung zustandigen Fachbehdrde werden die
diesbeziiglich fiir das Plangebiet zu ergreifen-
den MaRnahmen abgestimmt.

Die Stellungnahme wird im Ubrigen zur
Kenntnis genommen (kein Abwéagungsbe-
darf).




4.  Birger/Burgerin 4

Schreiben vom 9. Marz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwégung und Beschluss

viele der Wohngrundstiicke der Ludwig-Jahn-StralRe, der Haus-Herzberger-Strale sowie der Adolf-
Ey-StralRe grenzen unmittelbar an das Gebiet, das der Bebauungsplan Nr. 48 umfasst. Als direkte
Anwohnerin bin ich von der geplanten Bebauung besonders betroffen.

Im Rahmen der Friihzeitigen Birgerbeteiligung wird zu dem Vorhaben wie folgt Stellung genom-
men:

1. Art der Bebauung

Die Bebauung des Sportplatzgeldndes mit 86 \Wohneinheiten auf engstem Raum ist fur kiinftige Be-
wohner und die umliegenden Anwohner nicht zumutbar. Es wird viel zu eng zwischen den Hausern
und es gibt allenfalls winzige Gérten und kaum Griin- und Freiflachen. In den Planen finden sich
zudem keine Flachen fir Parkplatze und Rettungswege.

Das Wohnangebot richtet sich grofRenteils an Senioren. Diese mdchten ja vielleicht mal in der Nahe
der Wohnung spazieren gehen und sich auch mal auf eine Bank setzen. Solche Wege und Flachen
sind gar nicht ersichtlich. Eine seniorengerechte Ausstattung der Wohnungen allein reicht nicht, da
muss auch das Umfeld drauBen passen.

Die insgesamt dichte Bebauung mit bis zu drei Vollgeschossen zuziigl. Dachhéhe passt nicht in die
weitlaufige gewachsene Umgebung, in der nur eingeschossige Hauser stehen und die durch viel
Griin und Freirdume gepragt ist. Sie ist insgesamt nicht ortstiblich.

2. Parkraum, StraRBenverkehr

Bei 86 Wohneinheiten ist mit Gber 200 neuen Nachbarn zu rechnen, von denen die meisten ein Auto
haben werden. Flachen fiir Parken oder Garagen sind im Plan nicht ausgewiesen. Wo sollen die
vielen Autos hin?

Durch die zu erwartende Vielzahl der neuen Nachbarn wird u.a. der StraRenverkehr im Umfeld des
Neubaugebietes erheblich zunehmen. Dies bedeutet fiir die alteingesessene Nachbarschaft eine
erhebliche Mehrbelastungen durch Immissionen wie z.B. Larm und Abgase.

3. Mehrfamilienhduser zur Adolf-Ey-Strafie hin

Auch die nordliche Bebauung mit Mehrfamilienh&usern zur Adolf-Ey-Strae hin in dreigeschossi-
ger Bauweise ist nicht ortsiiblich und passt nicht in die gesamte Umgebung, in der die Hauser nur in
eingeschossiger Bauweise errichtet worden sind.

Die Mehrfamilienhduser sollen direkt an der Adolf-Ey-StraRe stehen und auch dort ebenerdig ihren
Zugang haben. Ein Zugang auf der Sudseite ist offensichtlich nicht méglich, weil dort die nachste
Reihe der Bebauung unmittelbar anschlief3t.

Die Adolf-Ey-Strafe ist hier aus Richtung Westen die einzige Zufahrt aus dem Stadtzentrum fiir den
gesamten Siedlungsbereich Tannenhdhe und damit eine zeitweise sehr stark befahrene innerstadti-
sche Hauptverkehrsstrafe.

Vor den Zugéngen zu den Mehrfamilienh&usern auf der Nordseite sind weder ein FuBweg noch
Platz fiir Malltonnen usw. oder Kraftfahrzeuge ausgewiesen. Man tritt aus dem Haus und steht
direkt auf der viel befahrenen Strafe.

Die Mehrfamilienhduser sind ausdriicklich fuir Senioren gedacht. Gerade dieser Personenkreis, der
vielleicht auch mal mit einem Rollator unterwegs ist, wird mit einer derartig engen Gestaltung ohne
ausreichend Platz vor der Hausttiir besonderen Gefahren beim Verlassen/Betreten des Hauses ausge-
setzt. Und wie soll hier gerade bei Schnee und Eis ein sicherer Zugang gewéhrleistet sein?

Wo sollen Post- und Mllfahrzeuge, Lieferanten, Taxen, Seniorenfahrdienste usw. halten?
FuBgénger kénnen die Hauser nur tiber den FuRweg an der Adolf-Ey-StraRe mittels Uberqueren der
viel befahrenen Adolf-Ey-Strale erreichen.

Die dreigeschossige Bauweise zuzlgl. Dachhéhe verursacht fir die angrenzenden Anwohner erheb-

liche Immissionen, z.B. durch L&rm und dessen Reflexionen, Schattenwurf usw.

Der Sportplatz wurde seit ca. 20 Jahren nicht mehr genutzt, insoweit ergaben sich von dort bisher

gar keine Larm- oder sonstigen Immissionen.

Die neue Bebauung bringt den alteingesessenen Anwohnern nun viel Unruhe und Belastungen

durch Immissionen.

Dadurch geht gerade fiir diese Anwohner sehr viel Lebensqualitat verloren, und es sind auch hohe

Wertverluste fur die Wohnhduser zu befurchten.

Es wird vorgeschlagen:

- Die Anzahl der Wohneinheiten ist erheblich zu reduzieren.

- Die Bauweise ist insgesamt auf die ortstibliche eingeschossige Bauweise zu beschranken.

- Es sind wesentlich mehr Garten-, Griin- und Freiflachen zu schaffen.

- Die nérdliche Bebauung des Geléndes ist eingeschossig und so zu gestalten, dass die Hauszu-
génge z.B. nach Siiden und keinesfalls zur Adolf-Ey-Strale hin gerichtet sind.

- Die Unterbringung von Kraftfahrzeugen, Mullanlagen usw. ist ausschlieRlich auf dem Gelénde
des Neubaugebiets sicherzustellen, und das auch in schneereichen Wintern.

- Die verkehrstechnische Anbindung des Neubaugebietes ist so zu gestalten, dass die Anwohner
im Umfeld nicht (iber das bisherige MaR hinaus belastet werden.

Zul.:

Das Plangebiet weist eine Flache von ca.
16.000 m? auf. Die Grundflachenzahl I&sst fur
die geplanten Wohngebéude max. 40% der
Nettobauflache zu (ca. 5.300m?). Dies macht
ca. ein Drittel der Gesamtflache aus.

Dieses MaR ist nicht tiberhdht sondern im Rah-
men einer innerstadtischen Bauflache ange-
messen. Es verbleibt ausreichend Raum fiir die
angesprochenen Aspekte (Griin, Aufenthalt,
Rettungswege, etc.).

In Bezug auf die Hohe der Gebaude muss rich-
tig gestellt werden, dass die Umgebung sehr
unterschiedliche Bebauung aufweist. Diese
reicht von eingeschossigen Einfamilienhdu-
sern bis zu dreigeschossigen Mehrfamilien-
héusern. Die Planung féllt daher nicht aus dem
Rahmen.

Den Bedenken gegen das MaR der baulichen
Nutzung und die geplanten Geb&udehéhen
wird nicht gefolgt.

Zu?2.:

Der Stellplatzbedarf des gesamten Plangebie-
tes muss auf den jeweiligen Baugrundstiicken
nachgewiesen werden und belastet somit we-
der den StraRenraum noch Bereiche aulRerhalb
des Plangebietes.

Die Zunahme des Kfz-Verkehrs bewegt sich in
einem Rahmen, den die Adolf-Ey-Str. ohne
weiteres aufnehmen und abfiihren kann.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Zu 3.:

Die geplante Bauzeile an der Adolf-Ey-Str.
nimmt die vorhandene Bauflucht auf und
schafft stadtebaulich eine klare Raumkante.
Die Gebdude liegen nicht ndher an der Strale
als die bestehenden Gebdude.

Die behauptete Gefahrdung der Bewohner,
wenn sie aus den Haustliren heraustreten, kann
nicht nachvollzogen werden. Der Verkehr auf
der Adolf-Ey-Str. wird durch das Planvorha-
ben zwar zunehmen, die Zunahme wird jedoch
keine Dimension erreichen, die die StraBe in
ihrem gegenwartigen Ausbau nicht bewéltigen
kénnte. Nach den einschldgigen Stralenbau-
richtlinien ist die Strafe fur mindestens 400
Kfz/h ausgelegt. Der Verkehr auf der Adolf-
Ey-Strale wird diese Belastung bei weitem
nicht erreichen.

Die Mehrfamilienhauser werden zusétzlich zur
Festsetzung der Geschossigkeit in lhrer Hohe
begrenzt. Der First darf eine Héhe von 11 Me-
tern, die Traufe eine Hohe von 8 Metern nicht
Uberschreiten. Damit ist gewahrleistet, dass
keine Verschattung gegeniiber der Bebauung
auf der gegenuberliegenden Stralenseite ein-
treten kann.

Die Einlassungen beziiglich der unzumutbaren
Belastungen durch Immissionen und daraus
abzuleiten, dass die Anzahl der Wohnungen zu
reduzieren sei, deren Anzahl nicht Gegenstand
der Festsetzungen im Plan ist, bleibt unver-
standlich.

Den Bedenken kann nicht gefolgt werden.




5. Burger/Burgerin 5

Schreiben vom 15. Mérz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwagung und Beschluss

als Anwohner und Miteigentiimer eines an den o. g. Bebauungsplan angrenzten Grundstiicks (mit von
der Bergstadt Clausthal-Zellerfeld vertraglich zugesichertem Wegerecht zum angrenzenden
Kutschenweg) mdchte ich zu der geplanten Aufstellung des o. g. Bebauungsplan wie folgt Stellung
nehmen:

Grundsitzlich sind der Verkauf und die sinnvolle Nutzung des verwilderten und brachliegenden
August-Tiemann-Sportplatzes sehr zu begriien. Es ist davon auszugehen, dass die Errichtung eines
modernen Wohngebietes auch den Wert der anliegenden Grundstiicke zumindest nicht negativ
beeinflussen wird.

Dem Entwurf der Planzeichnung sowie der Begriindung des Bebauungsplan gem. § 2a Nr. 1 BauGB ist
unter dem Punkt ,Innere ErschlieBung” zu entnehmen, dass eine verkehrsberuhigte
WohnanliegerstraBe (Zeichen 325.1/325.2 StVO) mit einer Gesamtbreite von 7,50m zwischen , Adolph-
Ey-StraRe” und ,Kutschenweg” errichtet werden soll. Der Zu- und Abfluss des Verkehrs des neuen
Wohngebiets mit 86 Wohneinheiten, entsprechend etwa 150 zusdtzlichen PKWs, wird somit nicht nur
{iber die ausgebaute ,Adolph-Ey-StraRe” erfolgen, sondern zu gleichen Teilen auch Uber die
WohnanliegerstraRe ,Kutschenweg” mit direkter Anbindung zur B241 , Altenauer Strae”.

Die WohnanliegerstraRe ,Kutschenweg” ist bislang wie folgt fiir den Verkehr gekennzeichnet:
Verkehrszeichen 250 StVO (Verbot fiir Fahrzeuge aller Art) sowie Zusatzeichen 1020-30 StVO (Anlieger
frei). Weiterhin liegt diese in einem mit Verkehrszeichen 274.1/274.2 (Tempo 30-Zone)
gekennzeichneten Bereich. Mit einer Gesamtbreite von 4,00m und fehlender Randbefestigung ist diese
hier nicht fiir einen entsprechenden zu-/abflieRenden Verkehr ausgelegt.

Weiterhin bestehen hier Bedenken hinsichtlich der Verkehrssicherheit nicht motorisierter
Verkehrsteilnehmer (FuRganger und Fahrradfahrer), da die StraRe mit lhrer geringen Breite von 4,00m
schon bei sich entgegenkommenden Fahrzeugen nicht die tiber eine ausreichende Breite verfiigt, so
dass ein Fahrzeug auf die nicht vorhandene Randbefestigung ausweichen muss.

In den Wintermonaten bei entsprechender Schneelage verringert sich die Breite der Fahrbahn bzw.
des nicht vorhandenen Gehwegs noch einmal deutlich, so dass hier FuRginger ebenfalls auf die
gerdumte, verkleinerte Fahrbahnfldche ausweichen miissen.

Ebenfalls wird diese entsprechende WohnanliegerstraRBe bereits jetzt unberechtigterweise durch
entsprechenden Durchgangsverkehr zwischen ,Altenauer StraRe” und ,Adolph-Ey-StraRe” genutzt,
wobei eine entsprechende Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h nur teilweise eingehalten wird.
Die Verkehrssicherheit der schwdcheren Verkehrsteilnehmer kann hier durch die Produktion von
zusatzlichem Verkehrsaufkommen definitiv nicht gewdhrleistet werden.

Daher schlage ich folgende Manahmen vor:

1. Prifung, inwiefern die WohnanliegerstraRe ,Kutschenweg” ausbaufahig ist. Hier sollte eine
Mindestbreite von 7,50m, welche auch im Rahmen der ,Inneren ErschlieBung” fiir eine
verkehrsberuhigte WohnanliegerstraBe vorgesehen ist, als Grundlage genommen werden. Da
laut entsprechender Verkehrsregelung hier mit hoherer Geschwindigkeit (30km/h) gefahren
werden darf als in der neu geplanten WohnanliegerstraBe (Schrittgeschwindigkeit) sollte
zumindest einseitig ein Blirgersteig errichtet werden.

2. Furden Fall, dass ein Ausbau gemaR 1. umsetzbar ist:

Priifung inwiefern eine entsprechende Heranziehung des Investors fiir die entsprechenden
Ausbaukosten gemdR 1. als Voraussetzung fiir die Aufstellung eines entsprechenden
Bebauungsplans moglich ist.

3. Firden Fall, dass ein Ausbau gemaR 1. nicht umsetzbar ist:

Umplanung der ,Inneren ErschlieBung” durch StraRenfiihrung in einer U-Form von der
,Adolph-Ey-Strae” im Nordwesten neben der neu errichteten Pflegeeinrichtung durch das
Wohngebiet fithrend und im Nordosten neben dem Kriegerdenkmal wieder verlassend.

Die Vorschlage zur Regelung des Verkehrs
sind durchaus nachvollziehbar. Sie beziehen
sich aber auf den umliegenden Bereich aufer-
halb des Plangebietes und kénnen daher im
Rahmen des Planungsprozesses nicht abgewo-
gen werden. Die Besorgnisse und Vorschlage
werden aber unabhédngig von diesem Planver-
fahren an das Tiefbauamt weitergegeben, um
ggfs. Lésungsvorschlage zu erarbeiten.

Die Stellungnahme wird im Ubrigen zur
Kenntnis genommen (kein Abwéagungsbe-
darf).




6.  Burger/Birgerin 6

Schreiben vom 22. Mérz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwégung und Beschluss

durch die Berichterstattung der Goslarschen Zeitung und den Vermerk auf Ihre Homepage wurden
wir auf die Bebauung des August-Tiemann-Sportplatzes aufmerksam. Es ist eine schone Sache dass
sich in der Stadtplanung etwas bewegt und fiir Einwohner getan wird und dieser ungenutzte Platz zu
einem Neubaugebiet wird.

Allerding stellt sich uns die Frage warum dort durch die geplanten Mehrparteienhduser, Objekte
entstehen sollen die, wenn es nach den Planungen geht, so gar nicht in das Bild dieses Stadtteils
passen. Warum werden auf dem Grundstiick keine Einfamilienh&user oder Doppelhaushélften fur
junge Familien geplant/gebaut? Dieser Stadtteil verjiingt sich derzeit sehr und wird sicherlich
dadurch und durch die schéne Lage sehr attraktiv fir Familien sein. Besonders positiv sehen wir als
Eltern von 2 Kindern naturlich auch den Bau eines 6ffentlichen Spielplatzes.

Des Weiteren ist aus dem Bebauungsplan nicht ersichtlich ob fir die vielen Wohnparteien gentigend
Parkpléatze zur Verfligung stehen oder wird das Parken durch die ruhigen Nebenstraen abgedeckt
werden missen? Vielleicht gibt es - trotz erschwerter Bedingungen durch Corona - nochmal einen

7. Burger / BUrgerin 7

Im Plangebiet sind sehr unterschiedliche
Wohn- und Bebauungsformen vorgesehen.
Unter anderem zéhlen auch Mehrfamilienhéu-
ser mit erschwinglichen Mieten dazu. Durch
diesen Bebauungsmix soll ein stadtebaulich
interessantes Ensemble entstehen und gleich-
zeitig ein sozial vertrégliches Mietpreisniveau
gehalten werden. Die notwendigen Stellplatze
sind ausnahmslos auf den Fldchen der Bau-
grundstiicke nachzuweisen. Insgesamt werden
ein bis zwei Stellplatze je Wohneinheit je
nach WohnungsgroRe veranschlagt.

Die Stellungnahme wird im Ubrigen zur
Kenntnis genommen (kein Abwéagungsbe-
darf).

Schreiben vom 19. Marz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwagung und Beschluss

von Ihrer Homepage und aus der Goslarschen Zeitung haben wir als Anwohner von der Bebauung
des August-Tiemann-Sportplatzes erfahren. Grundséatzlich sehen wir es positiv dieses Grundstiick
zur Bebauung freizugeben um aus einem ,,Schandfleck" ein ansehnliches Wohngebiet zu gestalten.
Jedoch verstehen wir den Sinn und die Notwendigkeit einer Bebauung mit 87 Wohneinheiten -
welche zum Grofteil ja aus der Bebauung mit Mehrparteienhéusern hervorgeht - nicht in diesem
Projekt. Den Anwohnern einen Mehrparteien Wohnkomplex ,,vor die Nase zu setzen" sehen wir
kritisch, zumal die Parkplatzsituation sich auch auf die umliegenden Straen und bis dahin ange-
nehm ruhige Wohngegend auswirken wird. All dieses geschah - sicherlich auch Corona geschuldet -
bislang ohne jeglichen Austausch mit den Anwohnern.

Gegen eine Bebauung mit Einfamilienhausern/ Doppelhaushélften hatte sicherlich keiner der
Anwohner etwas einzuwenden. Auch dass in der Planung die Integrierung eines 6ffentlichen
Kinderspielplatz beriicksichtigt wird sehen wir positiv, sowie bereits erwahnt, die allgemeine
Bebauung.

8. Birger / Birgerin 8

Im Plangebiet sind sehr unterschiedliche
Wohn- und Bebauungsformen vorgesehen.
Unter anderem z&hlen auch Mehrfamilienhdu-
ser mit erschwinglichen Mieten dazu. Durch
diesen Bebauungsmix soll ein stadtebaulich
interessantes Ensemble entstehen und gleich-
zeitig ein sozial vertragliches Mietpreisniveau
gehalten werden.

Die notwendigen Stellplatze sind ausnahmslos
auf den Flachen der Baugrundstiicke nachzu-
weisen. Insgesamt werden ein bis zwei Stell-
platze je Wohneinheit je nach Wohnungs-
groRe veranschlagt.

Die Stellungnahme wird im Ubrigen zur
Kenntnis genommen (kein Abwégungsbe-
darf).

Schreiben vom 08. Méarz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwadgung und Beschluss

vorweg, eine UNI-Stadt mit ca. 16000 Einwohnern und ca. 5000 Studenten ohne funktionsféhigen
Sportplatz, z.B. mit Toren fiir FuRball, mit einer Aschenbahn und einer Weitsprung-Sandgrube fiir
die Leichtathletik ist ein groRes Manko.

Auch und gerade die Jugend, die in der heutigen Zeit zu viele unsportlichen Tatigkeiten nachgeht,
ist eine Sportstatte wie erwahnt, unverzichtbar.

Es gab einmal mehrere funktionsfahige Sportplétze in Clausthal-Zellerfeld:

An der Ringerhalde - Der August-Tiemann-Sportplatzt - Der Akademische Sportplatz am Pulver-
haus - Auf dem Bundeswehrgeléande gab es auch noch einen.

Wohnraum:

Viele Wohngebé&ude in Clausthal-Zellerfeld, groRe und kleinere, stehen z.T. leer.

Z.B. das Geb&ude zwischen Adolf-Ey-Str. und dem Kutschenweg, mehrere Gebdude auf der Tan-
nenhohe, einige Geb&ude in der Innenstadt und selbst das Geb&ude an der Robert-Koch-Str: frither
Sparkassengebaude ist nicht voll ausgelastet.

Neu in Angriff genommen werden soll das Kaufhaus Harthun, das noch in diesem Jahr umgebaut
werden soll fir Senioren.

Anzunehmen ist, dass die Studentenzahlen, wie sie z.Zt. bestehen, nicht auf Dauer zu halten sind.
Dann kann man heute schon absehen, dass dann noch mehr Wohnraum ibrig ist.

Sportplatz:

Auf ca. 15000 m2 sollen drei Hauserzeilen entstehen mit 86 Wohneinheiten. Wie aus dem Erschlie-
Bungsplan ersichtlich ist, bestehen nur enge Freiflachen, z.B. fur Ruhe und Entspannung, fir Park-
flachen fir Kraftfahrzeuge, fiir Garagen.

Ein Kinderspielplatz soll auch noch angelegt werden, gleich in der Néhe der Tages-Betreuungs-
stétte, aus meiner Sieht sehr unangepasst.

Die dritte Gebaudezeile soll zum Kutschenweg gelegen sein? Niemals, da ist die Ludwig-Jahn-
StraRe!

Der Clausthaler Makler, Herr Piehler erklart, es sei eine sehr groRRe Nachfrage fur Wohneigentum
vorhanden. Aussagen kann man viel, bitte beweisen!

Zu meinem Bedenken, was den Sportplatz angeht, gibt es am Fr. d. 12. Mé&rz 2021 einen Leserbrief
von Dr. Ulrieh Bierbaum, Hahnenklee, zu einem anderen Anlass. Dieser Leserbrief beschreibt genau
auch meine Bedenken, das Sport allgemein und gerade fiir die Jugend gesundheitsférdernd und un-
erlésslich ist.

Die Stellungnahme wendet sich im Grundsatz
gegen die Bebauung des Geléndes mit Woh-
nungsbauten, weil zum einen kein Bedarf be-
stehe und zum anderen die Erhaltung des
Sportplatzes wichtiger erscheine.

Den Anregungen und Bedenken wird nicht
gefolgt. (kein Abwagungsbedarf).




9.  Biurger/Burgerin9

Schreiben vom 08. Marz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwagung und Beschluss

Wohnraum:

Viele Wohngeb&ude in Clausthal-Zellerfeld, groRe und kleinere, stehen z.T. leer. Z.B. das Geb&ude
zwischen Adolf-Ey-Str. und dem Kutschenweg, mehrere Gebaude auf der Tannenhéhe, einige Ge-
baude in der Innenstadt und selbst das Gebaude an der Robert-Koch-Str., friiher Sparkassengebdude
ist nicht voll ausgelastet.

Ergénzung:

Das Heilpadagogische Kinderheim Haus Wiesengrund am Galgensberg soll 1t. GZ nach Goslar ver-
legt werden. Kénnte dann auch fur Wohnraum umgebaut werden.

Das Postgebéude in Zellerfeld am Thomas-Merten-Platz wird auch nicht mehr von der Marinekame-
radschaft in Bezug genommen, kénnte auch Wohnraum spenden.

Das Postgebdude in Clausthal, Kronenplatz steht auch leer, auch hier Gelegenheit fur
Wohnraumbeschaffung.

Das Geb&ude an der TelemannstraBe, ehemals REWE steht auch leer.

Die groRen Wohnbldcke an der Berliner Strae sind auch zum Teil leerstehend.

Also, es bestehen viele Méglichkeiten fiir nutzbaren Wohnraum, Mangel gibt es nicht, es bendtigt
nicht einen neuen Baukomplex.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men. (kein Abwégungsbedarf).

10. Burger/Burgerin 10

Schreiben vom 21. Marz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwadgung und Beschluss

Nach Einsichtnahme in den Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr.: 48 und der in der Zeitung verof-
fentlichten Visualisierung, mufite ich feststellen, daB das Bauvorhaben die direkte Bebauung an die
Adolf-Ey-Strale vorsieht. Hier hétte an der Adolf-Ey-Stralle auch im Planungsbereich auf beiden
Seiten ein FuBweg eingeplant werden mussen. Dies wurde bereits bei der Bebauung der unmittelbar
im Osten anschliefenden Hauser Nr.: 10;12;14 versaumt, ferner auch Beim Bau der Tagespflege-
statte im Westen.

Da die Adolf-Ey-StraBe in Verbindung mit dem Galgensberg und der Breslauer StraRe eine Magist-
rale fur den Bereich Tannenhohe, Ferienpark etc. darstellt, ist eine Planung ohne beidseitigem Fu3-
weg eine Fehlplanung, die sich nie wieder reparieren laRt, zumal bei der engen Bebauung der Neu-
bauten an die Adolf-Ey-StraRe davon auszugehen ist, daf die Bewohner der dort zu erstellenden
Wohneinheiten ihre Fahrzeuge auf der Adolf-Ey-Stral3e abstellen werden. Obwohl im Zeitungsarti-
kel darauf hingewiesen wurde, daB3 in dem Neubaugebiet geniligend Stellplatze fiir Pkw's vorgesehen
sein sollen, gibt dies die Visualisierung und auch der ErschlieBungsplan nicht her.

Ich mdchte deshalb darum bitten, die Planung so vorzunehmen, dass hier keine wieder gut zu ma-
chende Fehlplanung entsteht.

Der Straenraum der Adolf-Ey-StralRe befin-
det sich auBerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplans, er beinhaltet dem Plangebiet
vorgelagert eine Stellplatzreihe. Diese kann
zukiinftig entfallen und fiir die Weiterfiihrung
eines Gehsteiges genutzt werden. Der Vor-
schlag wird an das stadtische Tiefbauamt her-
angetragen.

Die Hinweise beziehen sich allerdings nicht
unmittelbar auf den Geltungsbereich des Be-
bauungsplans und kdnnen daher nicht abge-
wogen werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
(kein Abwagungsbedarf)

10




11. Buirger/Birgerin 11

Schreiben vom 14. Mérz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwégung und Beschluss

Widerspruch zum Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes

Nr. 48,,August-Tiemann-Sportplatz

Sehr geehrte Damen und Herren im Verwaltungsausschuss'

in der Goslarschen Zeitung habe ich die Bekanntmachung zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
gelesen. Mein Elternhaus steht in der Nahe des August-Tiemann-Sportplatzes in der Hausherzberger
Str. 11 in dem Haus bin ich aufgewachsen und lebe jetzt in Berlin' Das Haus nutzen meine Familie
und ich inzwischen sehr gern als Zweitwohnung. Hiermit duere ich meinen Widerspruch zum Ent-
wurf des Bebauungsplans.

Dass es zum Verkauf des Sportplatzes gekommen ist und dass er an eine Berliner Grundstlcksver-
wertungsgesellschaft verkauft wurde, halte ich fiir einen Fehler. Der Fehler spiegelt sich in den vor-
laufigen Plénen deutlich wieder.

Vorhandenes Wohnumfeld (historisch und heute)

Die Héuser der Siedlung Eschenbacher, Hausherzberger' Ludwig-Jahn und Adolf-Ey Strale wurde
vor dem zweiten Weltkrieg flr die Beschéftigten von Werk Tanne vermutlich zwischen 1935 und
1939 erbaut. Der inzwischen tiberwucherte Gedenkstein fiir die Gefallenen des |. Weltkrieges riickt
die Siedlung in den geschichtlichen Kontext. Alle diese Hauser sind Einfamilienhduser in Doppel-
hausbauart. Die Grundstiicke haben einen groRen Garten, so macht die iberbaute Flache zum
Beispiel bei meinem Haus nicht einmal 10 % aus. Der Rest ist Griinflache. Einige Hauser fiir héhere
Angestellte wurden sogar mit Luftschutzrdumen ausgestattet.

Insgesamt zeichnet sich die gesamte Siedlung heute durch ihre hohe Wohnqualitét aus. Direkt an den
August-Tiemann-Sportplatz gelegen und von der geplanten Bebauung unmittelbar betroffen sind die
angrenzenden Haushalte: die Haushalte in den sogenannten 14 Meisterhdusern in der Ludwig-Jahn-
Strae und in den 12 Hauser an der Adolf-Ey-Strafe (teils mit Zugang Uber die Hausherzberger
Strale). Das sind etwa 26 Haushalte aber sicherlich hat die geplante Bebauung Auswirkungen auf die
gesamte Siedlung.

Zur Automobilitat ist zu bemerken: In der Hausherzberger und in der Ludwig-Jahn-StralRe gibt es
zwei Garagenplétze. Haufig gibt es in den Haushalten aber sogar zwei Automobile Meist wurden auf
den grofRRen Grundstiicken dafir die erforderlichen Stellplatze geschaffen.

Was ist geplant?

Der ausgelegte Bebauungsplan zusammen mit der Begriindung zum Vorentwurf sehen vor, dass auf
dem August-Tiemann-Sportplatz insgesamt 3 Wohngebaude entstehen. Laut Plan und Bild in der
Goslarschen Zeitung sollen drei dreigeschossige Gebdude parallel zur Adolf-Ey-Strale mit Mietwoh-
nungen gebaut werden (Flache WAZQ), Hier soll seniorengerechtes Wohnen angeboten werden. Der
Zugang soll tiber die sehr befahrene Adolf-Ey-strale erfolgen. Wo das Sportheim steht, ist ein Einfa-
milienhaus oder maximal ein Doppelhaus geplant (Flache WA4).

Im mittleren Bereich (WAZ2) sind fiinf sogenannte Stadtvillen mit hochwertige Miet- oder
Eigentumswohnungen mit zwei vollgeschossen zzgl. Dachgeschoss geplant. Parallel zur Ludwig Jahn
Strale (WAL) sollen weitere Einfamilienhdusern iberwiegend in Reihenhaus- oder in
Doppelhausform entstehen. Im Bild der Goslarschen Zeitung sind drei Reihenh&user zu sehen.

Die laut Plan Uberbaubare Flache von der gesamten Flache des Platzes betragt 84%. Nur die
Baugrenzen sind festgelegt. Es obliegt dem Grundstiicks- und Immobilienverwerter wie er innerhalb
der Baugrenzen handelt. Nach dem Vorentwurf will er eine deutliche Verdichtung der Bebauung
vornehmen. Denn wenn innerhalb der Baugrenzen Einfamilienhduser in der Art meines Elternhauses
gebaut wiirden, passten keine 15 Hauser mit dhnlichen unbebauten Flachen auf den Platz. Nach
Planung wird die Anzahl der Haushalte sich drastisch erh6hen mit Auswirkungen auf das Umfeld.
Eine solche Verdichtung verschlechtert die Lebensqualitét dort deutlich.

Zusétzlich fuhrt die Verdichtung zu einem Anwachsen des Autoverkehrs und den Bedarf an Stellplat-
zen. Die laut Bauordnung mindesten erforderlichen Stellplatze an den Geb&uden werden der
Lebensqualitét nicht zutraglich sein. Auch der Mangel an 6ffentlichen Griin ist festzustellen. Neben
dem Spielplatz und dem Denkmal fiir die Gefallenen des ersten Weltkrieges sind keine 6ffentlichen
Griinflachen geplant. Die groRere Versiegelung von Flachen wird nicht durch ,,Ausgleichsgriin” aus-
geglichen. Es gibt lediglich die Griinfestsetzung, dass je angefangenen 250 m2 Grundstiicksflache je
Wohngrundstiick ein Baum gemadR einer Gehdlzliste durch den jeweiligen Grundstiickseigenttimer
fachgerecht angepflanzt, mit Entwicklungspflege begleitet und dauerhaft gepflegt und erhalten wer-
den soll.

Widerspruch

Mit dem Verkauf des August-Tiemann-Sportplatzes an die Berliner Grundstiickverwertungsgesell-
schaft "ALKA Grundstiickshandels- und Entwicklungsgesellschaft mbH & Co. 10. KG" wurde die
vorherige Orientierung am Gemeinwohl durch den Sportverein aufgegeben. Der Sportverein durfte
keinen Gewinn machen. Diese Anderung der Orientierung schlagt sich deutlich in der nun der
Offentlichkeit vorgelegten Planung nieder. In diesem Zusammenhang ist es nicht verwunderlich, dass
es angesichts dieser Vorgange zu Politikverdrossenheit kommt.

Deshalb muss die Stadt aus eigenem Interesse die hohe Qualitat des Wohnens in der Siedlung am
Sportplatz bewahren. Dies sollte VVorrang vor Eile haben, zumal der erste Beschluss zum Thema aus
dem Jahr 2007 ist. Warum also nun die Eile?

Zweifellos wird die hohe Verdichtung des Wohnens bei Umsetzung der Planung Auswirkungen auf
die Zufriedenheit des direkten Wohnumfeldes und deren Zusammenhalt haben. wichtig ist es

Die Stellungnahme greift eine ganze Reihe
von Aspekten auf, die nicht unmittelbar mit
dem Bebauungsplan zu tun haben und die
sich daher der Abwégung in diesem Zusam-
menhang entziehen.

Diese Hinweise werden zur Kenntnis ge-
nommen. (kein Abwagungsbedarf).

Die geduRerten Vorbehalte gegen die Pla-
nung einer starkeren Verdichtung gegeniiber
der Nachbarbebauung auf der gegenuberlie-
genden StraRenseite der Adolf-Ey-Strale
werden nicht geteilt. Es ist ausdrickliche
Planungsabsicht ein grofReres Spektrum an
unterschiedlichen Wohnformen anzubieten
und mit diesem Mix auch die Chance zum
Angebot eines sozial angepassten Mietni-
veaus erhalten zu kénnen. Schon aus Griin-
den des sparsamen Umganges mit Grund
und Boden unterbleibt die Planung als Einfa-
milienhausgebiet.

Den Bedenken gegen die grofere stadte-
bauliche Dichte als bei Planung von frei-
stehenden Einfamilienhdusern und der
dadurch hervorgerufenen Verkehrsaus-
wirkungen und des Mangels an Grunfla-
chen wird nicht gefolgt.
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deshalb, dass die Stadt die Entwicklung am August-Tiemann-Sportplatz wieder in die eigene Hand
nimmt und das gewachsene Wohnumfeld an der Adolf-Ey-StraRe und der Ludwig-Jahn-StralRe im
Rahmen eines eigenen Projekts einbindet. Auf Grundlage eines solchen Projektes muss die
Verdichtung deutlich reduziert werden und der Plan durch Auflagen zum Griinausgleich und Park-
raum erweitert werden.

Abzulehnen ist die Planung an der viel befahrenen ,,Adolf-Ey-Strale " seniorengerechtes Wohnen
mit ebenerdigem direktem Zugang zu schaffen. Ich sehe hier eher eine kiinftige Gefahrenquelle. Ein
befriedigendes Seniorenleben ist an dieser Stelle schwer vorstellbar.

Bei der Umsetzung von Planungen sollte unbedingt durch Auflagen zur Austragsvergabe an die
Entwicklungsgesellschaft die eigene Wirtschaft gefordert und belebt werden. Der Verkauf bringt
schon genug finanzielle Nachteile fir die Stadt mit sich. Es ist schlimm genug, dass die Verkaufser-
16se bei der Vermarktung der Flachen nicht in der Region bleiben. Sondern in die Grundstiickshan-
dels und Entwicklungsgesellschaft nach Berlin ab flieRen.

Die in der Begriindung zum Vorentwurf formulierten neuen stadtebaulichen Impulse werden nicht
am August-Tiemann -Sportplatz benétigt sondern vor allem im innenstédtischen Bereich. Es gibt in
der Stadt mehrere leerstehende Hauser am Zellbach, an der Schulstrale, an der BornhardtstraRe. Fir
diese Altlasten gilt es, Losungen zu finden genauso wie flr die leerstehende Post. Auch fiir das
Kaufhaus Harthun gibt es fiir mich keinen erquickenden Plan. Und Ubrigens harrt am Galgensberg
ein erschlossenes Baugrundstuck seit vielen Jahren auf Bebauung aus.

Sicherlich nicht nur ich finde es wichtig, die Stadt Clausthal-Zellerfeld lebenswerter zu machen, aber
die aktuelle Planung der Bebauung des August-Tiemann-Sportplatzes liefert dazu keinen Beitrag son-
dern lenkt davon ab, etwas gegen die Verddung der Innenstadt zu tun.

Ich hoffe, mein Einwand kann zur Anderung des Vorhabens bewirken und bitte Sie mich tber die
weitere Entwicklung auf dem Laufenden halten.

Quellen:

https://iwww.clausthal-zellerfeld.de/resiona I,/bauleitplanung/august-tiemann-sportplatz-900000054-
23401.htm1?plantvp=b&titel=August-Tiemann-Sportplatz

202 1_02_15_planzeichnung-bp-48_vorentwurf . pdf

2027 _02 _17 _begruendung-bp-48-vorentwurf .pdf

bekanntmachung_fuer_fbb-13a-bp-48. pdf

Zukunftsprojekt August-Tiemann-Sportplatz, Goslarsche Zeitung vom Samstag dem 27.02.2021

12. Burger /Burgerin 12

Schreiben vom 15. Marz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwadgung und Beschluss

ich bin Eigentimer des Grundstiicks 129/24 Flur 2, Gemarkung Clausthal, welches sich im Gel-
tungsbereich des obengenannten Bebauungsplans befindet. Das Grundstiick ist bebaut mit einem
Garagenkomplex mit 4 Garagen und einen Abstellraum. Die Garagen wurden 1993/1994 erbaut und
haben ein Satteldach.

In Ihrer Planung ist das Gebaude zum Teil in der Bauflache und zum Teil mit Bindung fiir Bepflan-
zung Uberplant. Das Gebaude ist aber nicht in einem Baufenster.

Auf das Grundstiick ist eine Baulast eingetragen.

Ich bitte um Anpassung der Planung durch Herausnahme des Grundstiickes aus dem Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes.

Die Einbeziehung des Garagengrundstiickes

ist ein Versehen. Das Flurstiick wird aus dem
Geltungsbereich des Bebauungsplans entlas-
sen. Die Abgrenzung des Geltungsbereiches

wird angepasst.

Der Anregung wurde gefolgt.
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13. Burger /Birgerin 13

Schreiben vom 15. Mérz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwégung und Beschluss

nach Einsicht der Planungsunterlagen in ihrem Bauamt fiir obengenanntes Bauvorhaben

habe ich folgende Einwénde:

1)

Der im Bauplan neue StraRenzug hat mit Fahrbahn und Rad/Gehsteig eine Breite von 7,50 m. Die
neue Strae miindet, wie der Name schon sagt, in den Kutschen"Weg" der eine Breite von ca. 3,00-
3,50 m hat. Innerhalb von 100 m miinden in diesen Bereich schon die Ludwig-Jahn-Strale sowie
eine Ausfahrt von den bereits bestehenden Wohnhéauser.

Zum KutschenWeg selbst: Dieser hat beiderseits auf seiner gesamten L&nge keinen Gehsteig. Der
Weg hat teilweise an beiden Seiten keine Randbefestigung. AulRerdem ist er als eine Anliegerstralie
gewidmet.

Der Weg wird stark von FuRgénger und Radfahrer benutzt. Er ist die einzige Verbindung aus dem
Siedlungsbereich Tannenhdhe/Waldseebad zur Innenstadt ohne starke Steigungen. Schon jetzt
kommt es zu gefahrlichen Situationen, da viele Verkehrsteilnehmer den Weg als Abkiirzung neh-
men.

Ebenfalls quert die alte Bahntrasse den Weg, auf dem sich viele FuRgénger und Radfahrer befinden.
Verbindungsweg zwischen Zellerfeld und den Einkaufsmarkten.

Im Sommer wird der Weg durch viele Kinder und Jugendliche bevdlkert die das Waldseebad besu-
chen.

Mir kommt vor, als ob sich die Planungsfirma die Verkehrssituation vor Ort nicht angesehen hat,
anderenfalls muss ich an einer verniinftigen Verkehrsplanung fiir dieses Objekt Zweifeln.

Warum wird die neue Stral3e nicht wie die im Siedlungsgebiet liegenden Straen Eschenbacher und
Hausherzberger in U-Form erschlossen. Das Denkmal fiir im Krieg 1914-1918 gefallene Sportler
kann versetzt werden. Der Sportverein TUS kann es auf seinem Gel&nde in Zellerfeld aufstellen.
Da gehort es nach Aufgabe des Sportplatzes meiner Meinung dann auch hin.

Ich hoffe auf eine fur alle Beteiligten gute Losung oder einen verkehrssicheren Ausbau des Kut-
schen"Weg"/ welcher dann aber sicher durch die Bergstadt ausgebaut werden muss.

Hier ist die Finanzierung wahrscheinlich noch nicht sichergestellt?

2)

Die Mehrfamilienhauser sollen direkt an der Adolf-Ey-Strae stehen, die eine stark befahrene
Hauptverkehrsstrafe ist.

Auf der Adolf-Ey-StraBe befindet sich aber nur auf der Nordseite ein Gehsteig. Auf der Sudseite
fehlt dieser auf seiner gesamten Lange.

In der Planung ist aus meiner Sicht kein neuer Gehsteig fiir die Siidseite vorgesehen.

Ebenso keine Parkplatze fur Bewohner und auch fir deren Besucher. It. Plan 8.5.3 sollen je
Wohneinheit 0,5-1,0 Einstellplatze errichtet werden, aber wo?

Da die Mehrfamilienhéuser It. Plan gréBtenteils fiir Senioren gedacht sind, miisste hier besondere
Verkehrssicherheit gewahrleistet sein.

3.)

Die It. Plan neuen Hauser und Wohnbldcke haben eine bis zu dreigeschossige Bauweise und zum
Teil ein Flachdach welches nicht der ortsiiblichen Bauweise der Siedlung entspricht. Es gibt in der
ganzen Umgebung kein einziges Gebaude mit einem Flachdach. Auerdem sind Flachdacher wegen
der starken Niederschlage (Regen/Schnee) fiir den Harz ungeeignet. Die Dachkonstruktion (Sattel-
oder Walmdach) und die neuen Gebdude selbst miissen der ortsiiblichen Bauweise der Siedlung an-
gepasst werden.

Die neugebaute Tagespflegeeinrichtung der Diakonie ist ein gutes Beispiel der Eingliederung in die
Bauweise der Siedlung.

4)

Hinweis: Die Diakonie hat die Ruherdume fiir ihre Patienten auf die verkehrsberuhigte Seite des Ge-
baudes gelegt. Genau gegenliber, ca. 30 m Abstand, wird der Kinderspielplatz geplant. Hier ist si-
cher schon Arger vorprogrammiert.

5.)

Schmutz- und Regenwasserkanalleitung: Durch die verdichtete Bauweise des Plangebietes findet
eine extreme Versiegelung der Oberflachen statt. Die anfallenden Oberflachenwasser mussen durch
die bereits vorhandenen Leitungen aufgenommen werden und da It. Plan keine neue Kanalleitung
geplant ist, wird der Querschnitt der Rohre nicht reichen.

Bei der Erneuerung der Leitung ist man nicht davon ausgegangen das auf dem Sportplatz ein dichtes
Baugebiet entsteht. Das gleiche gilt fiir die Schmutzwasserleitung bei 86 WE mit ca. 200 Personen.
Da die Hauser der Ludwig-Jahn-StraRe am tiefsten Punkt liegen habe ich Bedenken das bei Starkre-
gen oder Tauwetter die Keller absaufen.

Ich bitte daher um genaue Klédrung, ob der vorhandene Querschnitt der Leitungen das Schmutz- und
Regenwasser unbedenklich aufnehmen kann und uns kein Schaden entsteht.

Ich hoffe meine Stellungnahme hat eine positive Anregung gegeben und findet Einfluss in die Pla-
nung.

Zul.:

Der Hinweis zu dem Planungs-/ bzw. Ausbau-
bedarf an der GemeindestralBe Kutschenweg
wird zur Beurteilung und Uberpriifung an das
stadtische Tiefbauamt weitergeleitet. Daraus
kann sich ein gewisser Ertiichtigungsbedarf
der Strafe in dem kurzen Stiick in Richtung
Adolf-Ey-StraBe ergeben. Eine Ausfahrt aus
dem Plangebiet auf den Kutschenweg in Rich-
tung Stidwesten ist nicht vorgesehen und soll
unterbunden werden.

Im Rahmen der Abwéagung kann der As-
pekt, da nicht im Plangebiet gelegen, nicht
berucksichtigt werden.

Zu2.:

Der Hinweis zu dem Planungs-/ bzw. Ausbau-
bedarf an der Gemeindestra3e Adolf-Ey-
Strale (Gehwegausbau) wird zur Beurteilung
und Uberpriifung an das stéidtische Tiefbau-
amt weitergeleitet.

Im Rahmen der Abwéagung kann der As-
pekt, da nicht im Plangebiet gelegen, nicht
berucksichtigt werden.

Zu 3.:

Der Bebauungsplanentwurf Iasst die Dach-
form offen. Er setzt allerdings Trauf- und
Firsthohen fest, was explizit auf die Verwen-
dung von geneigten Dachflachen verweist.
Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men. (kein Abwégungsbedarf).

Zu4.:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
(kein Abwagungsbedarf).

Zub5.:

Die Hinweise wurden aufgegriffen und in
Abstimmung mit den zustéandigen Fachbe-
horden einer zufriedenstellenden Ldsung
zugefuhrt.
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14. Birger / Blrgerin 14

Schreiben vom 14. Mérz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwégung und Beschluss

Ende der 1930-er Jahre wurde von der damaligen Bauleitung fir ein Ristungswerk in Clausthal eine
Siedlung fir Angestellte und Arbeiter geplant und um die vorhandene Freiluftsportanlage errichtet.
Diese Siedlung zeichnet sich aus durch eine vom Erscheinungsbild einheitliche Wohnanlage mit
Doppelhdusern unterschiedlicher Wohnflachen:

Grole Satteldacher mit ca 50° Neigung, Firsthéhen von bis zu 10 m und Traufhéhen unter 4
m. Alle haben ein Vollgeschoss und ein kleineres Geschoss im Dach. Diese Bebauungen liegen
auf Grundstiicken von mindestens 600 m2. Daraus resultieren Grundfldchenzahlen von 0,2
und Geschossflachenzahlen von 0,3.

Der von der Firma Horstmann und Hoffmann erarbeitete Bebauungsplan beriicksichtigt nicht die In-
teressen der Anwohner und I&sst klar erkennen, dass es dem Investor in erster Linie um den eigenen
maximalen Gewinn geht: Eine sehr dichte Bebauung, um méglichst viele Wohnungen errichten und
verkaufen zu kdnnen.

An der Ostseite des August-Tiemann-Sportplatzes stehen 3 spater erbaute Apartmenthduser, die als
negatives Beispiel zeigen, wie sich eine zu dichte Bebauung auswirkt. Auf einem groReren Areal
durchaus akzeptabel, sind sie hier fehl am Platz:

Zu nahe an der Strafe und kaum Grunflachen.

Das Ergebnis ist eine unnétige Beeintrachtigung der Wohnqualitat im gesamten Umfeld.

Daher unsere Forderung an den Bebauungsplan:

1. Ruckverlegung der Bauflucht von der Adolf-Ey-Strafe auf 10 m.

2. Anzahl der Geschosse in der 1. Reihe auf 2 heruntersetzen und die Traufhéhen entspre-
chend erniedrigen.

Begriindung:

Die Adolf-Ey-Strae wird in erster Linie als ZufahrtsstraRe fiir das Ferien-, Wohn- und Gewerbege-
biet Tannenhdhe genutzt und hat daher ein sehr viel héheres Verkehrsaufkommen von PKW's und
LKW's als eine Anliegerstrafe.

Die senkrechten Geb&udefléchen zur StraRenseite des Bauvorhabens reflektieren den Verkehrslarm
unndtig, wenn sie so dicht an der Stral3e stehen.

Die auf der gegenuberliegenden Seite der Adolf-Ey-Strasse vorhandenen Hauser haben einen nach
Suiden ausgerichteten Wohn- und Gartenbereich. Durch die geplante Bebauung wiirde die Wohn-
qualitat erheblich beeintréchtigt.

Verwundert sind wir auch, dass der Bautrager hier Wohnungen fiir Familien und Senioren plant, de-
ren Haupteingange fast unmittelbar an einer Durchgangsstra3e liegen. Es ist kein Biirgersteig vor-
handen. Alle FuBganger - Kinder und auch &ltere Personen mit Rollator - miissen unmittelbar die
Stralle zwischen parkenden Autos iiberqueren, um den Gehweg zu erreichen.

Eine dem Wohnumfeld angepasste Bebauung wéren nur 2 Baureihen zweigeschossiger Gebéude.
Dann gébe es gentigend Platz fiir Griinflachen und Parkplatze. Die ErschlieBungsstrasse kénnte
wegfallen, da die Hauser entweder von der Adolf-Ey- oder der Ludwig-Jahn-Stral3e erreichbar wa-
ren.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men. (kein Abwégungsbedarf).

Zul:

Die Rickverlegung der Bauflucht um 10 m
wiirde die Bebauungsmaglichkeiten in einem
Umfang einschranken (Wegfall einer Bau-
zeile, also ca. 1 Drittel des VVorhabens), der
zur Unwirtschaftlichkeit des Gesamtvorha-
bens filhren wiirde. AuBerdem nimmt die bis-
herige Planung die vorhandene Bauflucht auf.
Die Beflirchtungen uber die negativen Aus-
wirkungen auf die gegenuiberliegende Stra-
Renseite werden nicht geteilt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zu?2.:

Die Vorschlége zur weiteren Reduzierung der
Planung (Herabsetzung der Anzahl der Voll-
geschosse und der Traufhéhen) zielen darauf
ab, ein Baugebiet im Stile der an der Adolf-
Ey-StralRe gegenlberliegend vorhandenen
Siedlung der 1930er Jahre zu errichten. Die
Rahmenbedingungen sind heute jedoch ganz
andere. Die Planung richtet sich ferner an ei-
nen anderen Nutzerkreis. Die gemachten Vor-
schléage lassen sich heute nicht mehr finanzie-
ren.

Den Anregungen wird daher nicht gefolgt.
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15. Bdrger / Blrgerin 15

Schreiben vom 12. Mérz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwagung und Beschluss
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Zul.:

Der gesamte Stellplatzbedarf (1 bis 2 Stell-
platze je Wohneinheit) muss auf den jeweili-
gen Baugrundstiicken nachgewiesen werden.

Zu 2.:

Die Ausfahrt zum Kutschenweg wird so ge-
plant, dass sie verkehrssicher und funktionsge-
recht ausgefiihrt werden kann. Zu Fragen des
mdglichen Ausbaus des Kutschenweges aul3er-
halb des Geltungsbereiches des Bebauungs-
plans werden Abstimmungen mit dem stadti-
schen Tiefbauamt erforderlich.

Zu 3.:

Grundsétzlich gibt es keinen Widerspruch zwi-
schen Kinderspiel und Altenbetreuungsange-
boten, im Gegenteil: in vielen Féllen haben ge-
rade &ltere und gesundheitlich eingeschrénkte
Menschen die Nahe zu spielenden Kindern be-
sonders begriift.

Zué4.:

Bei einer festgesetzten Grundflachenzahl von
0,4 verbleiben ca. 60% der Grundstiicke fur
Vegetationsflichen und Nebenanlagen, wie
Zufahrten und Stellplétze.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
nommen. (kein Abwagungsbedarf)
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Blrger / Burgerin 16

Schreiben vom 12. Mérz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwégung und Beschluss

Ich bin Eigentiimer des Wohnhauses ,,Ludwig-Jahn-Straie 44* und bin mit der Vorgehensweise und
unzureichenden Informationspolitik der Berg- und Universitatsstadt Clausthal-Zellerfeld zu den
oben genannten Bebauungsplan 48 ,, August-Tiemann-Sportplatz sehr unzufrieden. Es wurden we-
der die Eigentiimer noch die Mieter in den angrenzenden Straen Uber die Beschlusse ausreichend
informiert. Ich wurde nur zuféllig durch eine Zeitungsanzeige in der Goslarschen Zeitung auf den
Bebauungsplan 48 aufmerksam. Eine transparentere Informationspolitik seitens der Stadt gegenuiber
den Anwohnern und Hauseigentimern durch z.B. Wurfzettel wére sehr wiinschenswert gewesen.
Eine Information der Anwohner, die lediglich tiber die Goslarsche Zeitung oder den Internetauftritt
der Stadt erfolgt, ist unzureichend, wie das Beispiel meines Nachbars zeigt: Er ist Eigentimer des
Wohnhauses ,,Ludwig-Jahn-Strafie 42, wohnt in Wolfsburg, und verfiigt tiber kein Abonnement der
Goslarschen Zeitung, wodurch er tiber den Bebauungsplan und die Burgerbeteiligung gem. 83
BauGB nicht informiert wurde. Wie kann hier von einer friihzeitigen Biirgerbeteiligung die Rede
sein!

In dem Bebauungsplan wird eine zweite Sportplatzanlage in unmittelbarer Nahe, sudlich des Plan-
gebietes erwéhnt. Diese Sportanlage ist jedoch nicht nutzbar aufgrund der vorliegenden Bodenbelas-
tung. Eine Aufgabe des August-Tiemann-Sportplatzes mit der Begriindung, dass noch eine zweite
Sportplatzanlage in der Nahe vorhanden ist, ist daher sehr fragwiirdig und nicht nachvollziehbar.

In der Planzeichnung des Bebauungsplans ist ein neuer StraRenzug eingezeichnet, der von der
Adolf-Ey-Strale abzweigt, parallel zu dieser durch das zu bebauende Gebiet lauft, um schlielich
am ostlichen Plangebietsrand in den Kutschenweg zu miinden. Diese neue Straf3e ist im Bebauungs-
plan mit einer Breite von 7,50 Metern angegeben. Wurde bei den Planungen beriicksichtigt, dass der
Kutschenweg (a) nur eine Breite von 3,20 Metern aufweist, (b) nicht mit einem Ful- oder Radweg
ausgestattet ist und (c) die Fahrbahn in einem allgemein schlechten Zustand ist? Der Kutschenweg
ist als eine Anliegerstrale ausgewiesen, die jedoch regelmaBig von Autofahrern als Abkiirzung in
die Innenstadt zur Tannenhéhe genutzt wird. Der ohnehin schon schmale StraBenverlauf ist aus mei-
ner Sicht nicht fiir eine hohere Verkehrsbelastung geeignet, die zwangslaufig durch die Anbindung
des Neubaugebietes an den Kutschenweg entstehen wird. Des Weiteren haben die Anwohner der
Ludwig-Jahn-StraRe mit den Hausnummern 32 bis 44 ihre Gérten zur Seite des Kutschenweges aus-
gerichtet. Durch ein hoheres Verkehrsaufkommen wird es hier zwangslaufig zu einer héheren L&rm-
belastigung und einer Mehrbelastung durch Abgase kommen, wodurch die Wohnqualitat herabge-
senkt wird.

Die insgesamt dichte Bebauung mit Hausern, die bis zu zwei Vollgeschosse zzgl. Dachgeschoss auf-
weisen, passt nicht in die Umgebung, die durch groRe Griinflachen und Freirdume geprégt ist und in
der groRtenteils eingeschossige Hauser stehen. Soweit ich den zur Verfiigung gestellten Information
entnehmen kann, richtet sich das zukinftige Wohnangebot groRtenteils an Senioren. Eine senioren-
gerechte Ausstattung der Wohnung allein reicht jedoch nicht aus — hier muss auch die duRere Umge-
bung stimmen. Ahnlich wie bei den in der Umgebung vorhanden Grundstiicken, sollten groRe Griin-
flachen und Freirdume vorhanden sein. Ein gutes Beispiel hierfiir ist das neu gebaute DRK Tages-
pflegezentrum, welches mit einer Garten- und Parkanlage ausgestattet ist. Wurde bei der Ausarbei-
tung des Bebauungsplanes eine Bedarfsanalyse durchgefiihrt, ob die ErschlieBung weiteren Wohn-
raums tatsachlich notwendig ist? In Clausthal-Zellerfeld gibt es eine grole Anzahl an leerstehenden
Gebauden, die sich aus meiner Sicht als Wohnraum nuten lassen kénnten. Wurde bei der Ausarbei-
tung des Bebauungsplanes evaluiert, ob tatsachlich Bedarf an einer so groRen Anzahl an neuen
Wohneinheiten besteht?

Fiir den vorliegenden Bebauungsplan schlage ich folgende Anderungen vor:

. Die Anzahl der Wohneinheiten erheblich zu reduzieren

. Die Bauweise insgesamt an die ortsiibliche Bauweise der Wohnsiedlung anzu-
lehnen bzw. auszurichten

. Wesentlich mehr Garten-, Griin und Freiflachen zu schaffen als im Bebauungsplan
bisher vorgesehen

. Die nordliche Bebauung des Gelandes eingeschossig zu gestalten und die Hausein-
géange nach Siiden auszurichten

. Die verkehrstechnische Anbindung des Neubaugebiets so zu gestalten, dass der

Verkehr nicht Gber den Kutschenweg gefiihrt wird

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Die Anregungen im Einzelnen:

1. Die Anzahl der Wohnungen reduzieren.
Der Bebauungsplan setzt keine Anzahl
der Wohnungen fest, insofern kann dieser
Anregung nicht entsprochen werden

2.Die Bebauung ist auf die ortsubliche Bau-
weise auszurichten.
Die ortliche Bebauung ist sehr heterogen
und weist sehr unterschiedliche Hdohen,
Breiten, Tiefen und Gestaltungsmerkmale
auf. Die geplante Bebauung bewegt sich in-
nerhalb des in der Ortlichkeit bereits vorhan-
denen Rahmens.
Der Anregung wird nicht gefolgt.

3.Es sind wesentlich mehr Griin- und Garten-
flachen zu schaffen.
Die GRZ betrégt 0,4. Dies ist fir allgemeine
Wohngebiete durchaus iblich. Die dadurch
bedingten Freifldchen auf den Baugrundstu-
cken sind angemessen.
Der Anregung wird nicht gefolgt.

4.Die nordliche Bauzeile soll nur eingeschos-
sig geplant werden.
Fir diese Forderung gibt es keine Begriin-
dung. Die Absicht, eine gewisse bauliche
Dichte als Voraussetzung fir eine wirt-
schaftliche Umsetzung der Sportplatzbebau-
ung zu erreichen, lasst sich mit dieser Forde-
rung nicht vereinbaren. Die genannte nérdli-
che Bebauung ist darlber hinaus nicht -wie
behauptet- eingeschossig sondern zweige-
schossig. Die Forderung, die Hauseingénge
zur strallenabgewandten Seite zu legen und
damit die Garten und die ruhigen Hausseiten
zur StralRe hin zu platzieren, widerspricht al-
len architektonischen und stédtebaulichen
Grundsatzen.
Der Anregung wird nicht gefolgt.

5.Der Verkehr aus dem Plangebiet soll nicht
Uber den Kutschenweg nach Sudwesten in
Richtung B 241, sondern lediglich ein kurzes
Stiick des Kutschenweges in Richtung Nor-
den zur Adolf-Ey-Strale abflieBen. Die Ein-
mindung der Planstrale in den Kutschen-
weg kann so gestaltet und von verkehrsre-
gelnden MaBnahmen begleitet werden, dass
bei der Ausfahrt das Rechtsabbiegen unmag-
lich bzw. verkehrsordnungsrechtlich unter-
sagt wird.
Der Anregung wurde teilweise gefolgt.
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17. Buirger / Birgerin 17

Schreiben vom 10. Mérz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwégung und Beschluss

viele der Wohngrundstiicke der Ludwig-Jahn-StraRe, der Haus-Herzberger-StralRe sowie der Adolf-
Ey-Stra3e liegen in unmittelbarer N&he an das Gebiet, das der Bebauungsplan Nr. 48 umfasst. Die
Anwohner dieser Wohngrundstiicke sind von der geplanten Bebauung unmittelbar betroffen.

Im Rahmen der Frithzeitigen Birgerbeteiligung wird zu dem Vorhaben wie folgt Stellung genom-
men:

1. Art der Bebauung

Die Bebauung des Sportplatzgelandes mit 86 Wohneinheiten auf engstem Raum ist fur kiinftige Be-
wohner und die umliegenden Anwohner nicht zumutbar. Es wird viel zu eng zwischen den Hausern
und es gibt allenfalls winzige Gérten und kaum Griin- und Freiflachen. In den Planen finden sich
zudem nicht ausreichend erscheinende Flachen Parkplatze und Rettungswege.

Die insgesamt dichte Bebauung mit bis zu drei Vollgeschossen zuzlgl. Dachhhe passen nicht in
die weitlaufige gewachsene Umgebung.

2. Parkraum, StraRBenverkehr

Bei 86 Wohneinheiten ist mit Gber 200 neuen Nachbarn zu rechnen. Bus- und Bahnverbindungen
sind nicht oder nur unzureichend vorhanden.

Flachen fiir Parken oder Garagen sind im Plan nicht entsprechend ausgewiesen. \Wo sollen die vie-
len Autos hin?

Pro Wohneinheit ist mit 1-2 Pkw zu rechnen, das durften mindestens etwa 130 Pkw , wenn nicht so-
gar bis 160 Pkw sein, fur die Parkraum vorhanden sein muss. Besuche Anwohner nicht mitgerech-
net.

In der nédheren Umgebung gibt es keine Abstellméglichkeiten fiir Pkw, da die angrenzenden StralRen
einfach zu schmal sind und Abstellméglichkeiten erst recht nicht im Winter gegeben sind.

Die Erfahrung zeigt, das Anwohner immer bemiiht sind, ihre Fahrzeuge méglichst Wohnungsnah
abzustellen.

Durch die zu erwartende Vielzahl der neuen Nachbarn wird u.a. der StraBenverkehr im Umfeld des
Neubaugebietes erheblich zunehmen. Dies bedeutet fiir die Nachbarschaft erhebliche Mehrbelastun-
gen durch Immissionen wie z.B. L&rm und Abgase.

3. Mehrfamilienhduser zur Adolf-Ey-Strafie hin

Die nérdliche Bebauung mit Mehrfamilienhdusern zur Adolf-Ey-StraRe hin in dreigeschossiger
Bauweise passt nicht in die gesamte Umgebung, in der die Hauser nicht in dieser kaserenartigen
Weise vorhanden sind.

Der Plan zeigt, dass die Mehrfamilienhduser direkt an der Adolf-Ey-Stral3e stehen sollen und auch
dort ebenerdig ihren Zugang haben. Ein Zugang auf der Siidseite ist offensichtlich nicht méglich,
weil dort die nachste Reihe der Bebauung unmittelbar anschlieft.

Die Adolf-Ey-Strafe ist hier aus Richtung Westen die einzige Zufahrt aus dem Stadtzentrum fiir den
gesamten Siedlungsbereich Tannenhdhe und damit eine zeitweise sehr stark befahrene innerstadti-
sche Hauptverkehrsstrafe.

Vor den Zugéngen zu den Mehrfamilienh&usern auf der Nordseite sind weder ein Fulweg noch
Platz fiir Malltonnen usw. oder Kraftfahrzeuge ausgewiesen. Man tritt aus dem Haus und steht di-
rekt auf der vielbefahrenen StraRe.

Die Mehrfamilienhduser sind ausdriicklich fiir Senioren gedacht?! Gerade dieser Personenkreis, der
vielleicht auch mal mit einem Rollator unterwegs ist, wird mit einer derartig engen Gestaltung ohne
ausreichend Platz vor der Hausttiir besonderen Gefahren beim Verlassen/Betreten des Hauses ausge-
setzt. Und wie soll hier gerade bei Schnee und Eis ein sicherer Zugang gewdahrleistet sein?

Die dreigeschossige Bauweise zuziigl. Dachhdhe verursacht fiir die angrenzenden Anwohner erheb-
liche Immissionen, z.B. durch L&rm und dessen Reflexionen, Schattenwurf usw.

Der Sportplatz wurde seit ca. 20 Jahren nicht mehr genutzt, insoweit ergaben sich von dort bisher
gar keine Larm- oder sonstige Immissionen.

Der am Kutschenweg ehemals genutzter Sportplatz ist mit Altlasten der ehemaligen Munitionsfabrik
Werk Tanne belastet, indem dort friher Klarschlamm der TNT Herstellung und andere dort entstan-
denen Abfélle abgelagert wurden. Mehrere solcher Sammelbecken befanden sich in der Nahe und
die Altlasten wurden bis heute nicht entsorgt

Es macht den Anschein, als ob auf kleinster Flache moglichst viele Wohneinheiten geschaffen wer-
den, die dann verkauft werden sollen.

Das auf einem guinstig zu habendem Baugrundstick.

Die vorgebrachten Argumente fiir die Notwendigkeit einer derartigen konzentrierten Bebauung ent-
behren jeglicher Grundlage.

Wohnungsangebote gibt es in Clausthal-Zellefreld, z.b. im Bereich der Tannenhohe und an der
Strae Am Schlagbaum, um nur einige durch Tafeln angebrachte Wohnungsangebote zu nennen.
Es gibt auBerdem mehrere leerstehende dltere Hauser, fiir die eine Sanierung angebracht wére um
bezahlbaren Wohnraum zu schaffen.

Was in Clausthal-Zellerfeld eher fehlen dirfte sind Angebote fir Grundstlcke fur Ein oder

/und Zweifamilienhduser oder ggf. Doppelh&user, um Familien einen schonen Wohnraum zu schaf-
fen.

Hier stellt sich die Frage, warum die Stadt Clausthal-Zellerfeld nicht in Eigenregie versucht etwas
derartiges auf die Beine zu verwirklichen, anstatt sich fremde Investoren in den Ort zu holen.

Eine Aufteilung des Sportplatzes in entsprechende Grundstiicke sollte eigentlich machbar sein.

Es sollte eigentlich auch so sein, dass Garagen fiur Fahrzeuge dort auf den Grundstiicken vorhanden
sein missen. Daran wird wohl wie mit den Stellplatzen aus den oben genanten Griinden gespart.
Maéglichst viel verkaufbarer Wohnraum auf kleinster Flache.

Ein Wegfall der grol3en kasernenartigen Hauser zur Adolph-Ey Str. hin und stattdesssen Garagen
oder Parkplétze zu schaffen, wiirde dem entgegenwirken und die Enge der restlichen Flache des zu
bebauenden Arreals auflockern.

Eine enge Bebauung, wie in einer GroRstadt, wo so gebaut wird, weil die Grundstiickspreise erheb-
lich hoher sind, sollte in Clausthal-Zellerfeld doch wohl zu vermeiden sein.

Zul.:

In Clausthal-Zellerfeld besteht eine hohe
Nachfrage nach Wohnbauland und nach Miet-
wohnungen fir alle sozialen Schichten. Das
ehem. Sportplatzgeldnde inmitten des gewach-
senen Siedlungszusammenhanges ist in beson-
derer Weise geeignet, die Wohnungsnachfrage
zu bedienen und zwar ohne in den wertvollen
Natur- und Freiraum der Region einzugreifen.
Das geplante Baukonzept ist dabei nicht Gber-
trieben dicht sondern weist mit der GRZ 0,4
ein in Wohngebieten allgemein tbliches Mal}
auf.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Zu 2.

Der gesamte Stellplatzbedarf des Plangebietes
muss auf den jeweiligen Baugrundstiicken un-
tergebracht werden. Dies ist auf den von Be-
bauung frei bleibenden 60% der Grundstticks-
flachen in jedem Fall gegeben.

Die Immissionen, die der zusatzliche Pkw-
Verkehr mit sich bringt, liegen im Rahmen
dessen, den der Individualverkehr in jedem
Wohngebiet mit sich bringt. Er ist damit allge-
mein Ublich und nicht zu beanstanden.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Zu 3.:

Der Forderung, auf die geplante Bebauung an
der Adolf-Ey-Strale zu verzichten, hieRe auf
ein Drittel des Baukonzeptes zu verzichten. Es
wird im Ubrigen die Nahe der geplanten Be-
bauung zur Adolf-Ey-StralRe nicht richtig dar-
gestellt. Dem Sportplatzgelande vorgelagert ist
eine Reihe Stellplatze, die in Zukunft nicht
mehr bendtigt werden, so dass hier der fahr-
bahnbegleitende Gehsteig erganzt werden
kann. Dadurch entsteht ein Abstand der Bebau-
ung zum Fahrbahnrand zwischen 7 und 10 Me-
tern.

Die Hohe der Bebauung in der nérdlichen Bau-
zeile wird auf ein Maximalmai von 11,00 m
im First und von 8,00 m an der Traufe be-
grenzt. Damit bewegt sich die Héhenentwick-
lung der geplanten Bebauung im Rahmen des-
sen, was in der naheren und weiteren Umge-
bung bereits vorhanden ist.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Zusammenfassend werden die Vorschlage wie
folgt abgewogen:

- Die geplante Bebauung an der Adolf-Ey-
Stral3e wird weiterhin mit 3 Vollgeschos-
sen und den eingrenzenden Festlegungen
zur maximalen Geb&audehohe (Traufhéhe
= 8,00m, Firsthohe = 11,00m) festgesetzt.
Dies ist ortsublich.

Der geplante Kinderspielplatz mit einer
Flache von mehr als 500 gm sowie die ver-
bleibenden Griin- und Freiflachen der
Baugrundstiicke von 60% sind ausrei-
chend.

Die Unterbringung der Kraftfahrzeuge
auf den jeweiligen Baugrundstiicken ist
gewahrleistet und wird im Baugenehmi-
gungsverfahren durchgesetzt.

Die &uflere VerkehrserschlieBung des
Plangebietes erfolgt ausschlieBlich tber
die dafur geeignete Adolf-Ey-Strae so-
wie einem kurzen Stick Uber den Kut-
schenweg, der dazu ggfs. zusatzlich er-
tlchtigt werden muss.

17




Es wird vorgeschlagen:

- Die Anzahl der Wohneinheiten sollte erheblich reduziert werden Die drei groRen Gebaude zur
Adolph-Ey Str. sind zu streichen.

Es sollten Einfamilien- bzw. Doppelhaush&user dort errichtet werden.

- Die Bauweise ist auf die ortstibliche Bauweise zu beschrénken.

- Es sind wesentlich mehr Garten-, Griin- und Freiflachen sowie Kinderspielplate zu schaffen.

- Die Unterbringung von Kraftfahrzeugen usw. ist ausschliellich auf dem Gelénde des Neubauge-
biets sicherzustellen, und das auch in schneereichen Wintern.

- Die verkehrstechnische Anbindung des Neubaugebietes ist so zu gestalten, daf die

Anwohner im Umfeld nicht tber das bisherige MaR hinaus belastet werden.
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18. Burger /Birgerin 18

Schreiben vom 19. Mérz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwégung und Beschluss

Bezug: Unser Schreiben vom 11.03.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

unsere weitere Durchsicht der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 48 gibt Anlass zu folgenden
Einwendungen, die unsere Stellungnahme vom 11.03.2020 ergénzen:

1. Aufzeigen von Alternativen

Gem. § 3 Abs. 1 S. 1 BauGB ist die Offentlichkeit friihzeitig "iber die allgemeinen Ziele und
Zwecke der Planung, sich wesentlich unterscheidende Ldsungen, die fiir die Neugestaltung oder
Entwicklung eines Gebietes in Betracht kommen...." zu unterrichten.

Solche "'sich wesentlich unterscheidende Ldsungen' zum Bebauungsplan Nr. 48 fehlen.

2. Beteiligung der Offentlichkeit, hier: Verstandlichkeit der Begriindung

Die Offentlichkeit ist im Verfahren der Aufstellung des Bebauungsplans in mehreren Abschnitten
zu beteiligen.

Es wére daher wiinschenswert, wenn die Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 48 insgesamt so
verfasst ist, dass sie auch von Menschen, die nicht tiber eine baufachliche Ausbildung verfiigen,
beim Lesen verstanden und nachvollzogen werden kann.

So werden insbesondere Begriffe wie Umweltvertraglichkeitspriifung, Umweltpriifung,
Naturschutzbericht, Fachbeitrag Naturschutz, Priifung der Umweltbelange usw. wiederholt und in
Zusammenhang mit beschleunigten Verfahren und in verschiedenen Kapiteln der Begriindung
verwendet, ohne das sie definiert oder erlautert sind.

So wird eingangs im Kapitel 4 ausgefihrt, dass eine Umweltprifung und ein Umweltbericht entfal-
len konnen. Unter Zif. 4.4 heil’t es, als "Erleichterung" kénne von einer Umweltpriifung nach

§ 2 Abs. 4 BauGB und von einem Umweltbericht nach § 2a BauGB abgesehen werden. "Dennoch™
seien die umweltrelevanten Belange zu beriicksichtigen. In der folgenden Tabelle wird dann wieder
der Inhalt einer Umweltpriifung aufgefiihrt.

Gerade aus solchen Formulierungen sind weder die MalRnahmen noch deren rechtliche Einordnung
eindeutig erkennbar. Ein schlichtes "Dennoch" reicht nicht aus.

Es waére hilfreich, vorab das Verfahren insgesamt mit den rechtlichen Vorgaben der einzelnen Prif-
malinahmen und besonders die fachlichen Begriffe verstandlich und nachvollziehbar darzustellen.

3. Landschaftspflegerischer Fachbeitrag mit integriertem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
(Kapitel 4 der Begriindung zum Bebauungsplan, S. 9-17)

Die Einfuhrung zur rechtlichen Ausgangssituation ist nicht eindeutig nachvollziehbar.

Im weiteren Text wird ein "Fachbeitrag Naturschutz" erwéhnt. Ein solcher Beitrag findet sich in der
vorliegenden Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 48 nicht (vgl. Inhaltsverzeichnis, S. 3).

In der folgenden Beschreibung des Geléndes werden im Osten "vornehmlich Kiefern" angefihrt.
Die Nachschau vor Ort ergab, dass dort nicht eine einzige Kiefer steht.

Es folgt eine Aufzdhlung verschiedener erkannter Pflanzenarten, die Vollstandigkeit sei dahinge-
stellt. Die "Anordnung"(?) der biologischen Vielfalt und damit die 6kologische Wertigkeit "im unte-
ren Bereich" ist in keiner Weise begriindet. Es fehlen jegliche Bewertungsgrundlagen.

Zif. 4.1 Umweltvertréglichkeitspriifung und Zif. 4.3 2 Vorgaben.

Die Ausflihrungen sind nicht eindeutig nachvollziehbar.

Zif. 4.2 Natura 2000-Gebiete

Die Ausflihrungen sind nicht begriindet.

Zif. 4.4 Umweltrelevante Belange

Die rechtliche Einordnung ist nicht verstandlich.

Es ist nicht dargelegt, auf welcher Grundlage hier "dennoch" eine Abwéagung der umweltrelevanten
Belange erfolgt.

Die eingefiigte Tabelle soll offensichtlich eine Priifung der einzelnen Belange nach § 1 Abs. 1 Nr.
7a-i BauGB, deren Prifinhalte, Ergebnisse und Priifmethoden veranschaulichen (S.11-13).

In den Spalten eins und zwei sind die zu beriicksichtigenden Umweltbelange nach § 1 Abs. 1 Nr. 7 a
bis 7i BauGB aufgefiihrt.

In der dritten Spalte der Tabelle:

"a) Inhalt der Umweltpriifung b) Voraussichtl. erhebliche Auswirkungen"

ist zu a) nur zu zwei Positionen etwas eingetragen, zu b) Giberwiegend "keine", aber ohne
Begrundungen.

Erlauterungen zum tatsachlichen Inhalt der Umweltpriifung und der daraus gewonnenen Ergebnisse
fehlen.

In der vierten Spalte der Tabelle

"Prifmethode, ggf. Detaillierungsgrad"

sind im wesentlichen nur Verweise auf Kartenwerke des Landkreises Goslar und Fundstellen im
Internet aufgefihrt.

Belastbare Daten oder nachpriifbare Ergebnisse zu den einzelnen Umweltbelangen nach § 1 Abs. 6
Nr. 7a bis j BauGB finden sich in der Tabelle nicht.

Zwei Beispiele:

1. Zu 8 1 (6) Nr. 7c wird als Prifmethode zu Umweltbezogenen Auswirkungen auf den Menschen
und seine Gesundheit lediglich die "Begriindung zum Bebauungsplan™ angefiihrt. Zu Auswirkungen
selbst ist nichts zu finden.

2.Zu 81 (6) Nr. 7d wird als Prifmethode zu den Umweltbezogenen Auswirkungen auf Kultur- und
sonstige Sachguter auf eine "Liste der Baudenkmale im Landkreis Goslar" sowie Ortshesichtigung
verwiesen.

Beim Landkreis Goslar wird seit den 1980er Jahren ein umfangreiches "Denkmalverzeichnis" ge-
fuhrt. Darin ist das Denkmal auf dem August-Tiemann-Sportplatz aber nicht enthalten (Stand
16.03.2021).

Das Erfordernis einer Umsetzung des Denkmals ist nicht begriindet.

Die unter Zif. 9.1 getroffenen Feststellungen sind insgesamt nicht begriindet.

Zul.:

Die hier vermissten ,, sich wesentlich unter-
scheidenden Losungen® wiirden darin beste-
hen, entweder auf die Bebauung zu verzichten
oder lediglich Ein- und Zweifamilienh&user
vorzusehen. Diese wiirden jedoch dem Ziel,
bezahlbaren Wohnraum, hierbei vor allem
auch Mietwohnraum zu bezahlbaren Preisen
zu schaffen, in keiner Weise gerecht. Daher
kann Uber Planvarianten im Detail, nicht aber
im Grundsétzlichen diskutiert werden.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men und in der Planbegriindung ausge-
fuhrt. (kein Abwéagungsbedarf).

Zu 2.

Die Kiritik an einer nicht ausreichenden Erlau-
terung der planungsrechtlichen Begriffe und
verfahrensrechtlichen Regelungen wird aufge-
griffen und in die Uberarbeitung der Planbe-
griindung zur Offenlegung eingearbeitet.

Der Anregung wurde gefolgt.

Zu 3.:

Die Planbegriindung enthélt die erwahnten
Ausarbeitungen in Kurzform. Es handelt sich
vorliegend um ein Verfahren nach § 13a
BauGB im beschleunigten Verfahren. Durch
diesen Verfahrensweg sind weder ein Umwelt-
bericht noch ein landschaftspflegerischer
Fachbeitrag oder eine Umweltvertraglichkeits-
prufung erforderlich. Daher sind auch die ge-
forderten Belege fiir evtl. Priifergebnisse nicht
erforderlich. Insofern sind die vorgebrachten
Bedenken nicht relevant, da sie gesetzlich
nicht gefordert werden. Gleichwohl sind
Grundzige dieser Ausarbeitungen in die Plan-
begriindung tibernommen worden.

Zum angefiihrten Beispiel ,,Denkmal® muss
klarstellend ausgefiihrt werden, dass es sich in
der Tat um kein Denkmal handelt. Nach zu-
sétzlicher Recherche handelt es sich lediglich
um einen privat veranlassten ,,Gedenkstein®,
der keine offentlich-rechtliche Einstufung be-
sitzt und im Einvernehmen mit dem bisherigen
Grundeigentlimer beseitigt werden kann.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.
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Die Belange des Umweltschutzes einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege
werden hier nach den Vorgaben des § 1 Abs. 1 Nr. 7 BauGB gepriift.

Die Angaben in der vorliegenden Tabelle sind in Ganze unvollstandig und nicht belegt.

In der Gesamtschau erlauben die unzureichenden Angaben nicht, die Betroffenheit der
einzelnen Umweltbelange gern. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB zu dokumentieren, zu prifen und im
Hinblick auf das Bauvorhaben zu bewerten.

Zif. 4 .5 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

In der Einleitung wird auf § 44 Abs. 5 und 6 und § 45 Abs. 7 Bundesnaturschutzgesetz verwiesen,
ansatzweise daraus zitiert und eine "Vorpriifung" zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden an-
gefiihrt. Was ist eine "Vorprifung"?

Die Ausflihrungen sind insgesamt nicht eindeutig und nicht nachvollziehbar.

Es folgt eine beispielhafte Aufzédhlung von Tier- und Pflanzenarten, die in der artenschutzrechtli-
chen Priifung zu beachten sind. Sie sind zum Teil nicht eindeutig bezeichnet ("fast alle Bock-kafer",
also welche konkret und welche nicht?).

Die Auswahl beschrénkt sich auf einige besonders geschiitzte Arten, Kriterien fir diese Auswahl
sind nicht dargelegt. Streng geschiitzte Arten werden nur als Begriff erwdhnt, ansonsten findet sich
im Weiteren dazu nichts.

Zur Vorgehensweise bei der Priifung der artenschutzrechtlichen Belange wird u.a. auf Verfahren aus
dem LANUV NRW 2010 (Zif. 4.5, S. 14) verwiesen.

"LANUV NRW 2010" bezeichnet den Umweltbericht des Landes Nordrhein-Westfalen aus dem
Jahr 2010. Welche Prifverfahren hier konkret gemeint sind, ist nicht dargelegt. Es wird auch nicht
erléutert, warum und auf welche konkreten Vorgaben aus einem anderen Bundesland zurtickgegrif-
fen wird. Gibt es in Niedersachsen keine eindeutigen Vorschriften?

Zur Beurteilung der Pflanzen wurden Richtlinien aus Sachsen-Anhalt herangezogen (S. 16/17, Zif.
4.5.1.8), "weil die Niederséchsischen Richtlinien nur als kdufliches Printmedium zur Verfligung
standen". Die Begriindung, Richtlinien aus einem anderen Bundesland nur deshalb anzuwenden,
weil die einschldgigen Richtlinien aus Niedersachsen hatten gekauft werden miissen, ist nicht akzep-
tabel.

Unter den Punkten 4.5.1.1 bis 4.5.1.8 folgen Ausfiihrungen zu einzelnen Tier- und Pflanzenarten,
die aber in der Bezeichnung nicht der Auswahl der oben genannten, zu priifenden Tier- und Pflan-
zenarten entsprechen.

Der Begriff “einige geschiitzte Tiergruppen" ist nicht definiert.

Die Ausflihrungen zu den einzelnen Arten sind in Teilen fehlerhaft und unvollstandig:

Die Vogel werden auf lediglich vier statt auf “alle wildlebenden einheimischen" Vogelarten be-
schrénkt.

Diese vier Arten werden zudem als "Allerweltsvogel" bezeichnet, ohne diesen Begriff zu definieren
oder zu begriinden. (Der Haussperling steht seit Jahren auf der VVorwarnliste der in Deutschland
gefahrdeten Brutvogel.) Die Beschrankung auf vier VVogelarten ist nicht ausreichend.

Hier zwingend notwendige Betrachtungen zu Brutvégeln fehlen vollig. Als Brutstatten werden le-
diglich Horste und Baumhéhlen erwéhnt, Angaben zu Nestern usw. fehlen.

Zu Séugetieren werden lediglich Vermutungen geduRert, konkrete Angaben fehlen.

Es ist nicht dargelegt, welche Fledermausarten konkret betroffen sind.

Warum eine Bebauung des Geldndes das Nahrungsangebot fiir Fledermause (welche?) erhdhen
wird, ist ebenfalls nicht begriindet.

Das Vorhandensein von Fledermausarten, die das Gelande als Nahrungsgebiet nutzen, ist den An-
wohnern langjahrig bekannt.

Amphibien und besonders Reptilien werden sich natur- und artgemaR an einem Tag im November
(Begehung am 14.11.2020) bei Regenwetter und Temperaturen im einstelligen Bereich nicht mehr
finden lassen, insoweit ergibt sich aus Pkt. 4.5.1.3 keine Relevanz.

Gleiches gilt fur Weichtiere und Schmetterlinge, Kéafer und Libellen.

Zu Hummeln und allen Bienenarten fehlt jegliche Aussage.

Schmetterlingen werden im Bericht zwar die Sandflachen des Sportplatzes als Lebensraum zugeord-
net. Bluhpflanzen usw., die als Nahrungsquellen genutzt werden, sind allerdings eher an den Rand-
streifen zu finden und werden hier aber nicht bericksichtigt.

Die Betrachtung der Sportplatzflache als zu klein und "isoliert" fiir Schmetterlinge ist nicht begriin-
det und Ubersieht z.B. die vielen umliegenden Gérten und Griinflachen.

Zum Thema Kéfer wird das Vorhandensein von Gehélzen und Totholzbesténden verneint.

Dies trifft nicht zu. Gerade die am 6stlichen und stidlichen Randbereich am Boden und im vorhan-
denen Baumbestand befindlichen Totholzvorkommen bieten Lauf- und anderen Kéfern

ideale Lebensraume.

Das Vorhandensein von Laufkéfern ist langjahrig bekannt.

Obwohl eingangs aufgezéahlt, werden Orchideen und Torfmoose nicht betrachtet.

Statt dessen werden Pflanzen und Flechten betrachtet. Beziiglich der Pflanzen wird auf Richtlinien
aus einem anderen Bundesland zurtickgegriffen (S. 16), weil die Niedersachsische Richtlinie fir
Pflanzen nur als "kdufliches Printmedium zur Verfligung" stand.

Zwar werden "bedrohte Pflanzengesellschaften gemaR Roter Liste(RL)" hier erstmals erwéhnt, aber
und nur als Begriff und nicht weiter erldutert.

Zu Flechten gibt es keine Aussage.

Zif. 4.6 Vermeidung/Verhinderung von nachteiligen Umweltauswirkungen

Es wird nicht begriindet, wie und warum die "Sportflache™ auch nach Durchfuhrung der Bauabsich-
ten (also Bebauung mit mehrgeschossigen Hausern) als Gebiet der Nahrungsaufnahme im Flug zur
Verfiigung stehen wird.

Als "vorbeugende MaRnahme zur Lebensraumoptimierung der Avifauna” sollen finf Nistkésten
aufgehéngt werden. Es fehlen Aussagen zum vorgesehenen Standort der Késten, welchen Vogelar-
ten damit geholfen werden soll und wie Pflege, Betreuung und Wartung der Kasten sichergestellt
werden.

Eine Bewertung ("VVorprufung"?)/Abwégung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG und der
Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 BNatSchG fehlt.

Siehe oben.
Den Bedenken wird aus gleichen Griinden
wie vor nicht gefolgt.

Nach Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde wurden die Untersuchungspara-
meter umrissen. Die Potentialanalyse wurde
vor diesem Hintergrund in der ausreichenden
Tiefe durchgefiihrt. Auch hier greift der Ver-
weis auf das Verfahren nach § 13a BauGB. In-
sofern ist die vorliegende Ausarbeitung mit
Verweis auf das beschleunigte VVerfahren kor-
rekt und hinreichend ausfuhrlich.

Zur Transparenz des VVorgehens ist explizit er-
waéhnt, dass auch Verfahren und Modelle aus
anderen Bundeslandern mit herangezogen
wurden. Diese Quellen sind allgemein verflg-
bar und gelten in Fachkreisen als unbestritten
verwendbar. Es ist nicht richtig, dass aus Grin-
den der Kosteneinsparung niedersachsische
Quellen nicht herangezogen wurden, sondern
die netzverfigbaren Listen sind fachlich in
gleicher Weise anerkannt.

Fachlich korrekt wurde eine Ortsbesichtigung
vorgenommen. Im Ubrigen handelt es sich bei
der hier geforderten Einschéatzung um eine the-
oretische Analyse (Potenzialanalyse) auf der
Basis der angetroffenen Lebensrdume, die von
Fachleuten fiir den ganzjahrigen Zyklus er-
kennbar sind. Daraus folgt, dass Vorkommen,
die nach griindlicher Priifung ortlich nicht ver-
mutet werden, nach bestem Wissen und Ge-
wissen ausgeschlossen werden und damit un-
beriicksichtigt bleiben kénnen.

Die Forderungen nach deutlich vertiefender
Darlegung kann mit dem Gutachtervotum aus-
geschlossen werden.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.
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Die unzureichenden Angaben erlauben es auch hier nicht, die Betroffenheit der besonders o-
der streng geschitzten Arten zu dokumentieren, zu prifen und zu bewerten.

Angesichts dieser Vielzahl von Méngeln ist das gesamte Kapitel 4 zu Uberarbeiten. Die rechtli-
chen Vorgaben und die Fachbegriffe sollten erldutert und die einzelnen Ergebnisse nachvoll-
ziehbar dargestellt und begriindet werden.

Insbesondere ist ein neuer Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu fordern, der

- die einschléagigen Grundlagen und Vorschriften benennt,

- die relevanten besonders oder streng geschutzten Tier-und Pflanzenarten im
Betrachtungsraum (Wirkraum der geplanten BaumalRnahme) nennt und beriicksichtigt,

- die Verhéltnisse wahrend der Brut- und Setzzeit und in der Vegetationsphase bericksichtigt,
- Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen geschutzter
Arten sowie

- Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG und Ausnahmevoraussetzungen nach § 45
BNatSchG beschreibt und bewertet.

Ein solcher Fachbeitrag sollte durch ein fachlich qualifiziertes und unabhéngiges Institut er-
stellt werden.

4. Fachplanungsbezogene Anforderungen
(Kapitel 5 der Begriindung zum Bebauungsplan)

Zif. 5.4 Immissionsschutz

Das Plangebiet liege nicht an einer klassifizierten Verkehrsstrafe.

Das trifft nicht zu. Die Adolf-Ey-StraRe ist in Unterlagen der Stadtverwaltung aus 2018 als "ver-
kehrswichtige innerdrtliche GemeindestraBBe" klassifiziert.

Zif. 5.7 Trinkwasserversorgung/Abwasserentsorgung

Die Stadtwerke Clausthal-Zellerfeld sollen die VVersorgung des Plangebiets sicherstellen.

In den letzten Monaten bestanden in der ortlichen Wasserversorgung erhebliche Probleme, die bis
jetzt nur mit Notlésungen behoben worden sind. Dennoch steht nach Presseberichten u.a. noch eine
umfassende Sanierung des Leitungsnetzes aus, was mit erheblichen Kosten verbunden sein wird.
Die Kosten werden letzten Endes die Kunden der Stadtwerke zu tragen haben.

Um hier von vornherein mdgliche Probleme in der Kostentragung auszuschlieRen, wird eine klare
und nachvollziehbare Dokumentation der Arbeiten und Kosten fiir den Anschluss des Plangebiets
erwartet.

Gleiches gilt fur die Abwasserleitungen.

Zif. 8.1 Art der baulichen Nutzung

Das Plangebiet wird nach der Art der Nutzung als Allgemeines Wohngebiet festgesetzt (§ 4
BauNVO).

In einem Allgemeinen Wohngebiet sind Gartenbaubetriebe und Tankstellen nicht zulassig (84 Abs.
4 BauNVO), weil solche Betriebe in einem abgeschlossenen Plangebiet die Wohnruhe stéren und
somit fehlplatziert sind.

Dennoch wird die Errichtung einer Stromtankstelle in Betracht gezogen.

Die Errichtung einer Stromtankstelle im Plangebiet wére somit unzulassig.

5. Auswirkungen der Planung
(Kapitel 9 der Begriindung zum Bebauungsplan)

Zif. 9.1 Auswirkungen auf die Umwelt

Die Priifung der Belange der Umwelt sind in Kapitel 4 dargestellt. Die Ergebnisse sind unzu-
reichend, eine Bewertung in Hinsicht auf das Bauvorhaben ist nicht mdglich (s.o0.).

Zudem werden hier jetzt erstmals Begrifflichkeiten wie Teilversiegelung, anthropogene Uberpra-
gung, groRklimatische Auswirkungen, schiitzenswerte Biotope, geschiitzte Biotope (830 BNatSchG
und 8§ 28 NNatG), sog. "Rote-Liste-Arten" und FFH-Lebensraumtypen verwendet, die bisher nicht
erkennbar Gegenstand der einschlagigen Betrachtungen in Kapitel 4 waren.

Sie sind in der vorliegenden Begriindung bis hierher weder definiert noch beschrieben, geschweige
denn gepruft oder bewertet worden.

Die Feststellungen zum néchstgelegenen Natura 2000-Gebiet und Landschaftsschutzgebiet sind
auch hier nicht begriindet.

Zu Konflikten mit den Verbotstatbestdnden gern. § 44 BNatSchG wird lediglich eine Vermutung
geduRert.

Zif. 9.2 Auswirkungen auf vorhandene Nutzungen

In der vorliegenden Begriindung finden sich keine Ausfiihnrungen, aus denen ersichtlich wére, wel-
che Immissionen wie geprift worden sind. Es fehlt eine Begriindung, die zweifelsfrei belegt, dass
die Larmauswirkungen einer Bebauung geringer sind als die von einem jahrelang brach liegenden
Sportplatzgelande ohne Spielbetrieb (vgl. dazu auch unsere Stellungnahme vom 11.03.2021).

Zif. 9.3. Auswirkungen auf das 6rtliche Verkehrsnetz

Eine Zunahme des ortlichen Verkehrsaufkommens wird zwar eingerdumt, jedoch fehlen hierfir in
der Begruindung jegliche belastbare Daten, z. B. aus einer Verkehrsanalyse.

Der Hinweis auf die "nicht weit entfernt liegenden" Bundesstraen B 241 und B 242 reicht nicht
aus, die Zunahme des Verkehrsaufkommens auf den in unmittelbarer Nédhe liegenden Stralen

Auch hier gilt der Verweis auf das beschleu-
nigte Verfahren gem. § 13a BauGB. Die hier
geforderten vertiefenden Ausflihrungen zu den
einzelnen Artenschutzaspekten werden hier
nicht gefordert. Der Gutachter hat die Ge- und
Verbotstatbestdnde des § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz im Kontext des Vorhabens be-
trachtet und abgewogen. Nach seiner gut-
achterlichen Einschétzung wird dem Lebens-
raumverschlechterungsverbot im Sinne des §
45 BNatSchG Geniige getan.

Samtliche Verbote nach § 44 BNatSchG wer-
den im Ubrigen beachtet, ohne dass diese im
Einzelnen in der Planbegriindung ausgefiihrt
werden.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Nach ausflihrlicher Abstimmung der Stadt-
werke Clausthal-Zellerfeld mit dem Landkreis
Goslar ist eine grundsatzliche Einigung liber
die Trinkwasserversorgung/Abwasserentsor-
gung im Stadtgebiet erfolgt, sodass eine Zu-
stimmung zum Bebauungsplan Nr. 48 nichts
mehr im Wege steht. Eventuell entstehende
Kosten sind nicht urséchlich durch die Pla-
nung des BP Nr.48 veranlasst. Die vom Vor-
habentrager zu tragenden Kosten werden in
einem abzuschlieRenden stadtebaulichen Ver-
trag umfassend geregelt.

Der vorgetragene Aspekt unterliegt nicht
der Abwégung im Rahmen des Bebauungs-
planverfahrens.

Die im Folgenden vorgetragenen Anmer-
kungen zur Planbegrindung werden zur
Kenntnis genommen. (kein Abwégungsbe-
darf).

Die erwéhnte Stromtankstelle ist keine Tank-
stelle im Sinne der BauNVO. Es handelt sich
hierbei lediglich um eine Stromnetzverbin-
dung zum Aufladen von Batterien, die mit
dem Storverhalten von Tankstellen nicht zu
vergleichen ist.

Zu5.:

In diesem Unterpunkt der Planbegriindung
werden zusammenfassend die vermuteten
Auswirkungen auf die Umwelt im Plangebiet
allgemeinverstandlich dargelegt. Die Untere
Naturschutzbehdrde hat keine vergleichbaren
Anregungen oder Bedenken zur Behandlung
der Aspekte von Natur und Umwelt vorge-
bracht.

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis
genommen. (kein Abwagungsbedarf).

Bei der Planung eines allgemeinen Wohnge-
bietes ist von keinen Larmauswirkungen Uber
das NormalmaR dessen, was in einem Wohn-
gebiet Ublicherweise an L&rm entsteht oder
hingenommen werden muss, auszugehen.
Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Ein Baugebiet dieser GréRenordnung kann zu
keiner Uberlastung der Adolf-Ey-StraRe fiih-
ren. Dieser StraBentyp kann nach der ein-
schldgigen Stralenbaurichtlinie RASt06 bis
zu 400 Kfz in der Spitzenstunde aufnehmen.
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(Adolf-Ey-StraBe, Ludwig-Jahn-StralRe, Haus-Herzberger-Strale, Kutschenweg usw.) zu beschrei-
ben und zahlenméRig zu erfassen.

Die Problematik der fehlenden Parkplétze wird hier gar nicht thematisiert (vgl. unsere Stellung-
nahme vom 11.03.2021).

Die Ausfiihrungen den Zif. 9.1, 9.2 und 9.3 entbehren einer belastbaren Datengrundlage und sind
nicht begriindet.

Zif. 9.4 Auswirkungen auf Kosten und Finanzierung

Zu Kosten und Finanzierung liegen insgesamt keine belastbaren Daten vor.

Es obliegt der Berg- und Universitétsstadt Clausthal-Zellerfeld, sicherzustellen, dass aus dem
Bauvorhaben keine die Anwohner und die Stadt belastenden Kosten entstehen.

6. Vorschlag:

Die Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 48 sollte grundlegend Uberarbeitet und ergénzt werden.
Insbesondere die méngelbehafteten Ausfiihrungen zur Priifung von Umweltbelangen und
Artenschutz (Kapitel 4) reichen als Grundlage fr das weitere VVorgehen im Planverfahren nicht aus.

Wenn man den derzeitigen Einzugsbereich
der Strale grof3ztigig mit 500 Einwohnern an-
nimmt und ca. 150 zusétzliche Einwohner des
Plangebietes hinzurechnet ergibt sich fiir die
morgendliche Spitzenstunde ein Wert von 264
Kfz/Std.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Die Kosten der Planung und ErschlieBung
werden zwischen Stadt und Vorhabentréger
vereinbart. Die Kosten trégt der VVorhabentré-
ger. (kein Abwagungsbedarf).

Zu 6.:
Siehe Punkt 4

19. Burger/Burgerin 19

Schreiben vom 11. Marz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwagung und Beschluss

als Eigentiimerin und Anwohner des Wohngrundstiicks Haus-Herzberger-Str. 6 sind wir von der ge-
planten Bebauung des August-Tiemann-Sportplatzes unmittelbar betroffen.

Im Rahmen der Friihzeitigen Burgerbeteiligung nehmen wir zur geplanten Bebauung wie folgt Stel-
lung:

1. Bedarf

Schon in 2007 gab es Plane, den Sportplatz zu bebauen. Seinerzeit waren eingeschossige Reihen-
hauser vorgesehen, das VVorhaben wurde aber nicht realisiert.

Seitdem sind in Clausthal-Zellerfeld zwei gréRere Baugebiete ausgewiesen und bebaut worden, Am
Oberen Haus-Herzberger Teich und Am Bach. Das erste Gebiet ist immer noch nicht vollstandig be-
baut, und Am Bach sind u.a. Immobilien entstanden, die dauerhaft als Ferienwohnungen ange-boten
werden, also der Bevdlkerung gar nicht als Wohnraum zur Verfigung stehen.

Zudem gab es im Stadtgebiet verschiedene kleinere Baugebiete, z.B. an der Haus-Herzberger-Strafle
und an der Schulenberger StralRe sowie etliche Einzelbauplatze. Auch entsteht zunehmend neuer
Wohnraum durch Umwandlung von Gewerbeimmobilien.

Im Internet bieten u.a. ortsanséssige Makler derzeit stetig tiber 70-80 Mietwohnungen mit ordentli-
chem Zuschnitt sowie etliche altere Mehrfamilienhduser zum Kauf an.
Die Berg- und Universitatsstadt Clausthal-Zellerfeld bietet unter der Rubrik College Wohnen fiir
Studentisches Wohnen eine weitere Vielzahl von Mietwohnungen sowie einige Kaufobjekte an.
Auf dem Grundstiick des friheren Kaufhauses Harthun sollen u.a. 60 Seniorenwohnungen entste-
hen.

-2-

Im Stadtkern fallen zudem seit Jahren diverse &ltere, mehrstockige, leer stehende Hauser auf, die bei
einer entsprechenden Sanierung sehr viel Wohnraum direkt in der Innenstadt bieten kdnnten. Beson-
ders markant ist hier das seit Jahren leer stehende Postgebdude am Kronenplatz.

In den Randbereichen stehen zum Beispiel auf der Berliner Strale und langfristig besonders auf der

Tannenhohe in den Mehrfamilienhdusern etliche Wohnungen leer.

Die erst in den letzten Jahren an der Adolf-Ey-Strale neu gebauten Hauser Nr. 10-14 sollen jetzt nur
noch zu 30% vermietet sein. Diese Aufzéhlung ist nicht abschlieRend.

Angesichts diesen hohen Leerstandes im ganzen Stadtgebiet ist nicht nachvollziehbar, warum hier
nun weitere 86 Wohneinheiten errichtet werden sollen. Ein weiterer Leerstand scheint da vorpro-
grammiert.

Die ALKA Grundstiickshandels- und Entwicklungsgesellschaft mbH &C010.KG erwahnt in ihrem
Antrag vom 29.10.2019 eine “eingehende Analyse der drtlichen Situation auf dem Wohnungsmarkt"
als Grundlage ihrer Planungen.

Eine solche Analyse ist bislang nicht bekannt. Sie sollte der Offentlichkeit zuganglich sein.

2. Art der Bebauung

Das néhere und weitere Umfeld des August-Tiemann-Sportplatzes mit der Haus-Herzberger-, Lud-
wig-Jahn- und Adolf-Ey-StraRe gehdren zu einem alteingewachsenen Siedlungsgebiet aus den
1930er Jahren, das mit seinem einheitlichen und eingeschossigen Baustil der Doppelhéuser, den ein-
gewachsenen Garten und vielen Freiflachen ein besonderes und einheitliches Erscheinungsbild hat.

Zul.:

Die Stadt Clausthal-Zellerfeld hatte sich vor
Jahren intensiv bemiiht, die Flache des Sport-
platzes zu erwerben und beplanen zu lassen.
Leider kam es zu keiner Einigung mit dem
vormaligen Besitzer, sodass nunmehr die Ent-
wicklung der Flache durch einen privaten In-
vestor erfolgt.

Eine Befragung ortlicher Fachleute aus der
Immobilienwirtschaft hat ergeben, dass trotz
der auf die Corona-Krise zurtickzufiihrenden
partiellen Wohnungsleersténde (viele Studen-
ten befinden sich aufgrund der aktuellen Re-
gelungen nicht am Studienort) die Nachfrage
nach Mietwohnraum der unterschiedlichen
Wohnungssegmente im Grundsatz ungebro-
chen ist.

Es ist speziell so, dass es gerade flir altere
Muitbirger ein nur unzureichendes Angebot
gibt. Im Bestand gibt es zu viele dltere Ge-
béude, die vom Grundriss (Treppen, enge
Flure, wenig Belichtung) nicht dazu geeignet
sind, Wohnbediirfnisse von Senioren abzubil-
den bzw. diese durch Umbauten erreichen zu
konnen.

Ferner richten sich immer mehr Nachfrager
darauf ein, bereits in jungen Jahren nach der
Wohnsituation im Alter zu schauen.
AuRerdem gibt es eine steigende Nachfrage
von Personen, die auerhalb der Stadt woh-
nen, aber aufgrund der groeren Nahe zu ih-
rem Arbeitsplatz gerne nach CLZ -und hier
vor allem in den Stadtteil Clausthal- ziehen
wollen. Dies spielt eine besondere Rolle fur
Mitarbeiter und Lehrpersonal der der TU auch
vor dem Hintergrund der geplanten Erweite-
rungsvorhaben.

Zusammenfassend I&sst sich sagen, dass unter
dem Strich eine ausreichend groRe Nachfrage
nach dem Wohnraum vorhanden ist, der im
Plangebiet entstehen soll.

In der Planbegrindung wurden Ausfih-
rungen zur Nachfragesituation nach
Wohnraum in Clausthal erganzt.

Zu2.:

Die geplante Bebauung soll mit einer Grund-
flachenzahl von 0,4 und mit maximalen Ge-
béaudehdhen von 11,00 m bzw. 10,60m (First-
hoéhe) und 8,00m bzw. 7,60m (Traufhdhe)
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Es bietet heute eine hohe Wohn- und Lebensqualitét, insbesondere im Hinblick auf Ruhe, Platz und
Begriinung.
Es ist als "Reines Wohngebiet" ausgewiesen und daher besonders schutzwiirdig.

Die geplante Bebauung des Sportplatzes -unter "hdchster Ausnutzung der Flache" - mit 86 Wohn-
einheiten auf ca. 15.000m?2 Flache und mit bis zu dreigeschossigen Mehrfamilienhdusern, die wie
Kasernen wirken, soll nun mitten in diese alte gewachsene und weitlaufige Struktur als Wohnquar-
tier "eingepflanzt" werden.

Die jetzt geplante mehrgeschossige Bebauung ist nicht ortstiblich und passt in keiner Weise hierher.

Das gesamte Erscheinungsbild der bisherigen groRziigig angelegten Siedlung mit hohem Wohnwert
wird mit einer solchen hohen und engen Bebauung zerstort.

3. Parkflachen, StralRenverkehr

Bei 86 Wohneinheiten ist mit Giber 200 neuen Nachbarn zu rechnen, von denen die meisten mindes-
tens ein Auto haben werden. Flachen fiir Parken oder Garagen sind im Plan nicht ausgewiesen.

Die Begriindung zum Bebauungsplan liefert nur den Hinweis, dass der Stellplatzbedarf auf den an-
liegenden Wohngrundstiicken untergebracht werden muss. Es bleibt offen, was mit den "anliegen-
den Wohngrundstiicken™ gemeint ist.

Stellplatze sind tblicherweise in L&ngsaufstellung 2 m und fiir Behindertenparkplétze 3,5 m breit.
Die Lénge betragt etwa 5 m senkrecht zur StraRe und 6,7 m parallel zur StraRe. Danach kdnnte man
-3-

durchschnittlich fur einen Parkplatz etwa 3 m x 6 m = 18 m2 Flache ansetzen.

Nimmt man die Planstralle mit etwa 130 m Lénge an, so kdnnten dort einseitig parallel zur Strale
bei einer tblichen Stellplatzlange von ca. 6,7 m nicht mal 20 Parkplatze angelegt werden.

Fir angenommen etwa 100 Fahrzeuge benétigte man dann von den ca. 15.000 m2 allein ca. 1.800 m?
nur fur Parkflachen.

Das neue Quartier ist mit 86 Wohneinheiten auf 15.705 m? Flache allein mit den Gebauden schon
sehr eng konzipiert. Soweit nun auf den tbrigen noch verfugbaren Flachen Parkplétze eingerichtet
werden, bleibt im gesamten Quartier nichts mehr an nutzbarer Freiflache tbrig.

Die Bewohner werden sich nur zwischen Autos und Hausern bewegen kénnen.

Und wo bleiben dann die Flachen bzw. die hausnahen Garten, in denen die Kinder spielen sollen
(vgl. Zif. 7 und 8.6 der Begriindung zum Bebauungsplan)?.
Wo ist Platz fiir Rettungswege und im Winter fiir die Schneelagerung?

Durch die zu erwartende Vielzahl der neuen Nachbarn wird u.a. auch der Stralenverkehr im Umfeld
des Neubaugebietes erheblich zunehmen. Dies bedeutet fur die alteingesessene Nachbarschaft er-
hebliche Neubelastungen durch Immissionen wie z.B. L&rm, Abgase und allen Gefahren, die der
StraRenverkehr mit sich bringt.

Weiterhin ist die Ableitung des Verkehrs von der PlanstralRe auf den Kutschenweg fraglich. Diese
schmale Anliegerstrale verfiigt nicht mal tiber einen Fuweg und ist offensichtlich gar nicht fiir sol-
che neuen Belastungen ausgelegt.

Soweit sie ausgebaut werden muB, missen die Anwohner vorher beteiligt werden, denn sie werden
nicht nur mit der Zunahme des Verkehrs, sondern sicher auch mit den Kosten des Ausbaus und wei-
teren Folgekosten wie Gehwegreinigung konfrontiert werden.

Am anderen Ende miindet die PlanstraRe auf die Adolf-Ey-Stralle. Die Anwohner des genau gegen-

tiber liegenden Wohngrundstiicks Adolf-Ey-Strale Nr. 31 werden mit dieser Anlage der Einmiin-
dung direkt vor ihrer Haustlr Uber alle Malen durch Immissionen des Straenverkehrs belastet.

4. Mehrfamilienhduser zur Adolf-Ey-StraRe hin gerichtet

Geschosshéhe

Die nérdliche Bebauung mit Mehrfamilienhdusern zur Adolf-Ey-StraRe hin in mehr- bis dreige-
schossiger Bauweise ist nicht ortsuiblich und passt insgesamt nicht in die Umgebung, in der die Hau-
ser nur in eingeschossiger Bauweise errichtet worden sind (vgl. Nr. 2).

Mit drei Vollgeschossen zuzuglich Dach erweckt so eine hohe Bebauung direkt an der Adolf-Ey-
StraRe geradezu den Anschein von Kasernenbauten.

(Womdglich werden die Kellergeschosse dann auch noch so wie bei den Hausern der Adolf-Ey-
StraRe Nr. 10 bis 14 angelegt, so dass die Hauser noch héher werden.)

Die Gérten der Wohnhauser der Haus-Herzberger-Str. sind nach Stiden ausgerichtet und liegen zum
Teil unter dem Hohenniveau der Adolf-Ey-StraRe. Blickt man nun von den Gérten aus "bergauf"
nach Suden, schaut man nur noch auf die hohen Hauserfronten. Das ist erdriickend, nimmt jegliche
Aussicht, den bisher gewohnten Ausblick und die GroRzligigkeit.

-4-
Zugang Nordseite

Ein Zugang zu den Hausern von der Stdseite ist offensichtlich nicht méglich, weil dort die nachste
Reihe der Bebauung unmittelbar anschlief3t.

MaRe erreichen, die in der gewachsenen Um-
gebung durchaus bereits vorhanden sind bzw.
nur leicht unterschritten werden.

Die Klassifizierung der ndheren Umgebung
ist nicht wie behauptet, ein Reines Wohnge-
biet einheitlich mit eingeschossigen Doppel-
h&usern sondern es handelt sich um einen he-
terogenen Mix aus verschiedenartigen Bauten
mit sehr unterschiedlicher Gestaltung und Ab-
messung.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Zu 3.:

Der Bebauungsplan erwéhnt an keiner Stelle
die Anzahl der Wohneinheiten insofern ist die
angegebene Zahl reine Spekulation.

Dadurch dass der gesamte Stellplatzbedarf
des Plangebietes auf den zukinftigen Bau-
grundstlicken vorzusehen ist, ergibt sich auto-
matisch eine Begrenzung der Flachen, die den
Gebduden selbst zur Verfugung stehen. Im
vorliegenden Fall stehen fiir Gebaude und
Stellplatze jeweils maximal 60% der Grund-
stiicksflachen zur Verfligung —der Rest ist
Griin- und Freiraum. Diese Flachen reichen
aus, um ein funktionierendes Gleichgewicht
von Wohngebduden, Stellplatzen und Garten-
bereichen herzustellen.

Ein Baugebiet dieser GroRenordnung kann zu
keiner Uberlastung der Adolf-Ey-StraRe fiih-
ren. Dieser StraRentyp kann nach der ein-
schlégigen StraBenbaurichtlinie RASt06 bis
zu 400 Kfz in der Spitzenstunde aufnehmen.
Wenn man den derzeitigen Einzugsbereich
der Strale groRziigig mit 500 Einwohnern an-
nimmt und ca. 150 zusétzliche Einwohner des
Plangebietes hinzurechnet, ergibt sich fiir die
morgendliche Spitzenstunde ein Wert von 264
Kfz/Std.

Der Verkehr aus dem Plangebiet soll nicht tiber
den Kutschenweg nach Stuidwesten in Richtung
B 241, sondern lediglich ein kurzes Stiick des
Kutschenweges in Richtung Norden zur Adolf-
Ey-StraBBe benutzen, der dafiir ggf. ertiichtigt
werden muss. Die Einmiindung der PlanstralRe
in den Kutschenweg kann so gestaltet und von
verkehrsregelnden MaRnahmen begleitet wer-
den, dass bei der Ausfahrt das Rechtsabbiegen
unmoglich bzw. verkehrsordnungsrechtlich
untersagt wird.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Zu 4.

Die geplante Bebauung soll mit maximalen
Gebdudehdhen von 11,00 m bzw. 10,60m
(Firsthéhe) und 8,00m bzw. 7,60m (Trauf-
hohe) MaRe erreichen, die in der gewachse-
nen Umgebung durchaus bereits vorhanden
sind bzw. nur leicht unterschritten werden.
Die Klassifizierung der ndheren Umgebung
ist nicht wie behauptet, ein Reines Wohnge-
biet einheitlich mit eingeschossigen Doppel-
hausern sondern es handelt sich um einen he-
terogenen Mix aus verschiedenartigen Bauten
mit sehr unterschiedlicher Gestaltung und Ab-
messung.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Die geplante Bauzeile an der Adolf-Ey-Str.
nimmt die vorhandene Bauflucht auf und
schafft stadtebaulich eine klare Raumkante.
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Bei Zugang von der Nordseite stellt sich zundchst wieder die Frage, wo die Fahrzeuge der Bewoh-
ner dieser Wohnungen bleiben sollen. Stehen die Fahrzeuge dann zwischen den Mehrfamilienhdu-
sern oder direkt auf der Adolf-Ey-Stralle? Mit der Folge, dass dann beim Bewegen der Fahrzeuge
die Scheinwerfer stets direkt bis in die Fenster der Hauser der Haus-Herzberger-Strale strahlen?

Die Adolf-Ey-Strafe ist hier aus Richtung Westen die einzige Zufahrt aus dem Stadtzentrum fiir den
gesamten Siedlungsbereich Tannenhhe und damit eine zeitweise sehr stark befahrene inner-stadti-
sche Hauptverkehrsstralie.

Vor den Zugéngen zu den Mehrfamilienh&usern auf der Nordseite sind weder ein Fulweg noch
Platz fur Milltonnen usw. oder Kraftfahrzeuge ausgewiesen. Man tritt aus dem Haus und steht di-
rekt auf der viel befahrenen Adolf-Ey-Strafe.

Die Mehrfamilienhauser sind ausdriicklich fiir Senioren gedacht. Gerade dieser Personenkreis, der
vielleicht auch mal mit einem Rollator unterwegs ist, wird mit einer derartig engen Gestaltung ohne
ausreichend Platz vor der Hausttir besonderen Gefahren beim Verlassen/Betreten des Hauses aus-
gesetzt. Und wie soll hier gerade bei Schnee und Eis ein sicherer Zugang gewahrleistet sein?

Wo sollen Post- und Mullfahrzeuge, Lieferanten, Taxen, Seniorenfahrdienste usw. halten?

FuBgénger kénnen die Mehrfamilienhauser nur Gber den gegenuiber liegenden FuBweg an der Adolf-
Ey-StraRe mittels Uberqueren der viel befahrenen Adolf-Ey-StraRe erreichen.

Immissionen

Der August-Tiemann-Sportplatz wurde seit ca. 20 Jahren nicht mehr reguldr genutzt, insoweit erga-
ben sich von dort bisher gar keine Larm- oder sonstigen Immissionen.

Mit der Bebauung direkt vor den Gérten der Wohngrundstlicke Haus-Herzberger-Stralle werden nun
durch L&rm, Abgase, Milltonnen und allen anderen Ablaufen, die so vor einer Haustiir passieren
und stets mit Gerdusch verbunden sind, vielfaltige Immissionen/Beléstigungen fur die Anwohner
entstehen.

Mit der Ruhe in der bisherigen Siedlung ist es dann vorbei (s. auch Nr. 6).

Die dreigeschossige Bauweise zuziigl. Dachhohe verursacht zudem erhebliche Immissionen durch
Reflexionen des Larms aus dem rollenden StraBenverkehr an den hohen Hauserfronten. Zudem ei-
nen weitreichenden Schattenwurf, wie es schon jetzt an den Hausern der Adolf-Ey-Stralle Nr. 10 bis
14 zu beobachten ist. Beides sind weitere erhebliche Belastungen fiir die Anwohner.

Wie unter Pkt. 8.1 der Begriindung zum Bebauungsplan ausgefiihrt wird (vgl. Zif. 8.1, S. 23 der Be-
grindung), sind "Reine Wohngebiete™ besonders zu schiitzen. Wo bleibt unter all diesen Um-stén-
den der Schutz der bereits bestehenden Siedlung, die ein “Reines Wohngebiet" ist?

Die neue Bebauung bringt den alteingesessenen Anwohnern nun viel Unruhe und vielféltige neue
Belastungen durch Immissionen.
Dadurch geht gerade fiir diese Anwohner sehr viel Lebensqualitét verloren, und es sind hohe Wert-
verluste flir die Wohnhduser zu befurchten.
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5. Spezielle Belange des Wohngrundstiicks Haus-Herzberger-Str. 6:

Auf unserem bis jetzt sehr sonnigen Grundstiick haben sich tiber die Jahre ohne menschliches Zutun
dauerhaft verschiedene Arten von Wildbienen angesiedelt, die ausschlieRlich auf sonnige Boden-
flachen und sonnige Totholzhabitate angewiesen sind.

Dokumentiert sind u.a.:

Verschiedene Mauerbienenarten, Graue Sandbiene, Rotpelzige Sandbiene, Blattschneiderbiene,
GroRe Wollbiene, Maskenbiene, Glockenblumenscherenbiene, Wespenbiene, marksténgel-bewoh-
nende Bienen, alle dauerhaft und nistend auf dem Grundstiick;

Steinhummel, Erdhummel, Ackerhummel, Baumhummel;

Franzosische Feldwespe, Heuschrecken-Sandwespe, Keulhornwespe, Goldwespe und verschiedene
weitere, noch nicht bestimmte Arten;

Schmetterlinge: Admiral, Tagpfauenauge, Kleiner Fuchs, C-Falter, Zitronenfalter, Kaisermantel,
Brauner Waldvogel, Ochsenauge, Kleiner Blauling, Mittlerer Weinschwarmer, Taubenschwénzchen
und andere;

diverse Schwebfliegenarten, Libellenarten, Kéfer usw.

Neben Fréschen haben sich dauerhaft Zauneidechsen angesiedelt, und regelméaRig erscheint eine
Ringelnatter, die sich gerade in den sonnigen Bereichen langer aufhélt.

Auch die Pflanzen, die den Insekten auf einer bliitenreichen Naturwiese und in Staudenbeeten Nah-
rung bieten, ben6tigen allesamt sonnige Standorte.

Die hohen Hauser werden nun einen weitreichenden Schattenwurf erzeugen und infolgedessen wird
sich die Sonneneinstrahlung auf das Wohngrundstiick bzw. den Garten erheblich bis gegen Null re-
duzieren.

Durch die Verschattung des Gartens wird diese Lebensstétte der besonders geschitzten Wildbienen,
Hummeln und anderer Insekten und Reptilien vernichtet. Ausweichquartiere werden besonders die
Insekten in der Umgebung nicht finden. Nur unser Garten bietet durch jahrzehntelangen jeglichen
Verzicht auf kiinstliche Diinger und anderer Gartenchemikalien in seiner naturnahen und viel-falti-
gen Anlage und mit den speziellen Futterpflanzen alles fir die Bedurfnisse der Insekten.

7. Anmerkung zur Bebauung durch einen Investor

Die Gebdude liegen nicht naher an der Strale
als die bestehenden Geb&ude. Bei Durchfih-
rung der Bebauung kann der Parkstreifen ent-
lang der Fahrbahn entfallen und durch die Wei-
terfihrung des Gehsteiges ersetzt werden.
Dadurch liegt die Gebdudefront zwischen 7
und 10 Metern vom Fahrbahnrand entfernt.
Der Bebauungsplan erwédhnt an keiner Stelle,
dass die nordliche Bauzeile fur Senioren ge-
dacht ist. Es ist vielmehr so, dass die Geb&ude
insgesamt Uberwiegend barrierefrei geplant
werden und damit fur Senioren geeignet sind.
Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Die Planung eines allgemeinen Wohngebietes
ist nicht von L&rm oder anderen Immissionen
begleitet als von solchen, die in Wohngebie-
ten allgemein Ublich und vertraglich sind.

Die Bebauung einer Sportplatzbrache mit
Wohngebauden ist kein Grund anzunehmen,
dass in der Nachbarschaft das Wohnen uner-
tréglich wird, Einbulen an der Lebensqualitét
entstehen und Wertverluste am Wohneigen-
tum drohen.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Zu5.:

Die Behauptung, dass die geplante Bebauung
die gegeniiberliegende StraRenseite der Adolf-
Ey-StralRe verschattet und daher alles Leben in
den Vorgarten vernichtet oder geféhrdet ist
nicht zutreffend. Es wurde hierzu eine Sonnen-
standsberechnung durchgefiihrt. Diese hat ge-
zeigt, dass es zu keiner Zeit des Jahres zu Ver-
schattungen der gegeniiberliegenden Stral3en-
seite kommen kann. In die Planbegriindung
werden entsprechende Computergrafiken ein-
gebunden, aus denen hervorgeht, dass in den
Monaten mit besonders langem Schattenwurf
(April / September) jeweils um 16.00 Uhr
keine Verschattung der gegeniiberliegenden
StraRenseite zu beflrchten ist.

Zu’.:
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Es stellt sich die Frage, warum Planung und Bebauung eines solchen Grundstticks, das durchaus als
"Filetstiick" bezeichnet werden kann, Uberhaupt einem Investor tiberlassen und nicht durch die Stadt
selbst vermarktet wird.

Ziel eines Investors ist stets der Bau von mdoglichst vielen Wohneinheiten mit hochstméglicher Aus-
nutzung der Flache, und weil die Fl&che hier so klein ist, wird dann eben in die Hohe gebaut. Nur so
wird das ganze Vorhaben fiir ihn lukrativ.

In der Planung des hier tatigen Investors werden die Belange der einheimischen Bevolkerung und
besonders der unmittelbaren Anwohner offensichtlich vollig auRer Acht gelassen.

Wie wenig den Investor die ortlichen Gegebenheiten interessieren bzw. ihm tberhaupt bekannt sind,
zeigen folgende Beispiele (nicht abschlieRend) in der Begriindung zum Bebauungsplan:

- So wird darauf hingewiesen, dass der August-Tiemann-Sportplatz als Sportanlage entbehrlich sei,
weil in unmittelbarer Néhe jenseits der Ludwig-Jahn-Strale eine zweite Sportplatzanlage (zur
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Nutzung) vorhanden sei (S. 5).
Diese "zweite Sportanlage”, der TuS-Sportplatz, steht seit vielen Jahren wegen der hohen Schad-
stoffbelastung infolge der Verbringung von Neutralisationsschldmmen aus der Herstellung von
Sprengstoffen (Werk Tanne) nicht mehr als Sportanlage zur Verfiigung und darf nicht genutzt wer-
den. Die Sportanlage ist seit Jahren als sog. Nebenflache in die Altlastenbearbeitung beim Land-
kreis Goslar aufgenommen.
Das neben der Sportanlage stehende Haus, das in Teilen von den Sportlern genutzt wurde, ist langst
verkauft und dient anderen Zwecken.

Insoweit ist die Begriindung zur Entbehrlichkeit des August-Tiemann-Sportplatzes mehr als irrefiih-
rend.

- Unter 5.4 Immissionsschutz wird gar behauptet, der ..."Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr.
48 ist dreiseitig von bestehenden Wohngebieten umgeben. Fiir diese stellt die Anderung von Sport-
platz in Wohngebiet schalltechnisch eher eine Verbesserung dar.” (S. 19).

Der regulére Spielbetrieb auf dem Sportplatz wurde vor fast 20 Jahren eingestellt. Danach gab es
allenfalls noch mal geringen Trainingsbetrieb, wenn fiir die Spieler anderweitig keine Platzkapazita-
ten frei waren. Aber auch diese Stunde alle paar Wochen mal war schalltechnisch in keiner Weise
belastend. Seit einigen Jahren fanden aber auch solche Trainingsstunden nicht mehr statt.

Wie hier nun mit einer Bebauung eine schalltechnische Verbesserung erfolgen soll, ist ratselhaft.

- In einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Zif. 4.5, S. 13-17) wird zum Invertar von Pflanzen
und Tieren im Plangebiet Stellung bezogen.

Der Beitrag basiert auf einer Inaugenscheinnahme des Gelandes am 14.11.2020 (S. 14).

Eine Aufnahme lediglich an einem Tag im November lasst keinerlei Ruickschlisse darauf zu, wel-
che Tier- und Pflanzenarten insgesamt und Gber das ganze Jahr verteilt zu beobachten sind. Zugvo-
gel, die im Frihjahr gern in solchen Brachen briiten, sind langst auf dem Weg ins Winterquartier,
Fruhjahrsbliher sind verschwunden, viele Tiere, besonders Insekten oder Flederméuse, sind im No-
vember nicht mehr aktiv. Auch sind zum Beispiel besondere Arten wie im

Boden nistende Wildbienen im November gar nicht zu beobachten.

Dieser "Fachbeitrag"” enthélt zahlreiche weitere Ansatzpunkte fiir fachliche Kritik, die bei Interesse
gern nachgereicht werden kénnen. Insgesamt erscheint der Beitrag mehr als dirftig und fragwiirdig.

Gegen eine Bebauung des Sportplatzes an sich ist nichts einzuwenden. Dann aber bitte so, dass
alle damit leben kénnen und es nicht nur auf Kosten und nur zum Nachteil der Anwohner ge-
schieht.

Deshalb wird vorgeschlagen:

Allgemein:

1. Statt sich nur auf eine Aussage zu kurzfristigen Nachfragetrends aus der Corona-Situation zu be-

rufen, sollte zuerst eine konkrete, belastbare und speziell auf die Situation in Clausthal-Zellerfeld
-7-

bezogene Wohnraum-Bedarfsermittlung, ausgerichtet auf die genannten Personenkreise, fur die hier

gebaut werden soll (Studenten, Senioren, Familien, Bedarf als Eigentiimer oder Mieter und Ber{ick-

sichtigung der Entwicklung der Bevolkerungszahlen, des Arbeitsmarktes, usw.) erhoben und verof-

fentlicht werden. Die Beteiligung einer Seniorenvertretung wére wiinschenswert.

2. Es sollte gepruft werden, welche Alternativen es gibt: z.B. Vermarktung der noch vorhandenen
Rest-Baugrundstiicke, "unburokratische™ Unterstiitzung der Biirger bei Sanierungen im Altbestand,
Anreize zur Beseitigung der vielen Leerstdnde bieten usw.

3. Es muR eine Analyse zum aktuellen und kiinftigen Verkehrsaufkommen auf der Adolf-Ey-Strale
und den betroffenen Nebenstralen erfolgen.

4. Wenn der Kutschenweg ausgebaut werden muf3, missen vorher alle Belange der Anwohner usw.
gekldrt werden, denn sie werden als Anlieger mit den Kosten konfrontiert werden.

Im Gebiet des Bebauungsplans Nr. 48:

5 Die Anzahl der vorgesehenen Wohneinheiten ist erheblich zu reduzieren.

6. Die Bauweise im gesamten Neubaugebiet ist auf die ortsiibliche und wesentlich niedrigere Bau-
weise zu beschrénken.

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis
genommen. (kein Abwagungsbedarf).
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7. Die nordliche Bebauung des Neubaugebiets direkt an der Adolf-Ey-Stralie sollte en?_fallen.
Hauszugénge sollten in andere Richtungen, keinesfalls aber auf die Adolf-Ey-Strale flihren.

8. Es sollten wesentlich mehr Garten-, Griin- und Freiflachen vorgesehen werden.

9. Die Unterbringung von Kraftfahrzeugen, Miillanlagen usw. ist ausschlieflich auf dem Gelande
des Neubaugebiets sicherzustellen, und das auch in schneereichen Wintern.

10. Die verkehrstechnische Anbindung des Neubaugebietes ist so zu gestalten, dass die Anwohner
im Umfeld nicht (iber das bisherige MaR hinaus belastet werden.

Unter den direkten Anwohnern wurden und werden viele Gesprache und Diskussionen gefiihrt. Aus-
nahmslos niemand befiirwortet die vorgesehene Art der Bebauung.

Zusammengefasst:
“"zuhoch - zueng - zuviele"
20. Burger /Birgerin 20 Schreiben vom 14. Marz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwagung und Beschluss

gerne méchten wir im Rahmen der friihzeitigen Biirgerbeteiligung unsere Bedenken gegen
das 0.g. Bauvorhaben vorbringen. Insbesondere zu den geplanten ,Wohnblécken* im Be-
reich Adolf-Ey-StraRe.

Nach unseren Recherchen besteht keinerlei Bedarf an Wohnraum in sogenannten ,Wohn-
bldcken* bzw. Etagenwohnungen. Hier befiirchten wir nach dem Bau dieser Anlagen einen
jahrlangen Leerstand und eine Verschandelung durch ein nicht gepflegtes AuReres. Unsere
Recherchen begriinden sich tberwiegend darauf, dass es im Stadtgebiet von Clausthal-
Zellerfeld bereits eine Vielzahl leestehender Wohnungen in Wohnblscken gibt. Allem voran
der Bereich Breslauerstrae/Tannenhohe, Berliner StraRe, Ebereschenweg, Bohlweg, Ro-
bert-Koch- Strale u.v.m.. Bevor man hier neuen Wohnraum schafft, ware es vor allem aus
stéadtischer Sicht sinnvoller die vorhandenen Leestande zu modemisieren und renovieren
und dem Bedarf anzupassen.

Unseren ersten Informationen zu Folge soliten diese neu geplanten Wohnblécke zu betreu-
tem Wohnen dienen. Sicherlich gibt es hierfiir auch einen Bedarf. Dann aber sollte dieses
Gebiet auch ausschlieBlich hierfiir gewidmet werden! Man bedenke aber, dass auch fur das
ehemalige Kaufhaus “Harthun® ein &hnliches Bauvorhaben geplant ist, nicht, dass damit sin
Interessenkonflikt entsteht! Wir erinnern uns, dass dasselbe Ansinnen auch mal fur die

Wohnblécke an der Robert-Koch-StraBe angedacht war. Die Blécke sind ja bereits seit
Jahrzehnten vorhanden. Ein Wohnraum fir Altere bedurftige Mitburger ist hier fiir uns nicht
zu erkennen. Besteht oder bestand dafiir bisher doch kein Bedarf?

Wir pladieren sehr dafiir, aus dem Areal des August-Tiemann-Sportplatzes neuen Wohn-
raum zu schaffen. Allerdings in Form von Baugrundstiicken bzw. den Bau von Einfamilien-

héusemn einen Raum zu geben. Hier sehen wir einen sehr groRen Bedarf in Clausthal—
Zellerfeld.

Dies wiirde ein Zuzug von Familien bedeuten, was im Gegenzug das Stadtbild zum positi-
ven verdndern wiirde. Durch den Bau von Wohnblécken sehen wir keinen Zuzug sondern
nur eine Verschiebung im Wohnraum.

In Anbetracht der demografischen Entwicklung ist ohne Zuwanderungen ein weiterer Be-
vélkerungsriickgang wahrscheinlich, zumal der Harz ja bekanntiich schon jetzt an der
Uberalterung der Einwohner krankt. Ein Einwohnerriickgang bewirkt dann eine Verminde-
rung der stadtischen Einnahmen. Das hat negative Folgen fiir die Finanzierung der
kommunalen Einrichtungen und Leistungen der Daseinsvorsorge und somit fir die Er-
haltung des Status quo. Mit neugeschaffenem Wohnraum und dem Zuzug von Familien
kénnte man dann damit entgegenwirken. Die wesentlichen finanziellen Einnahmen der
Kommune sind doch das Aufkommen an Gewerbesteuern, die kommunale Anteil an
den Einkommensteuern und Grundsteuer/ Grunderwerbssteuer, Der kommunale Finanz-
ausgleich orientiert sich ebenfalls an der Einwohnerzahl der Gemeinden.

Immer mehr Kommunen werben heute vor dem Hintergrund der Bevolkerungsentwicklung
gerade um junge, bauwillige Familien. Ein wichtiger Standortfaktor sind dabei zunehmend
familienfreundliche Rahmenbedingungen. Hier sehen wir im Areal des Sportplatzes groRes

Potential. U.a. die Nahe zu Badeteichen, TU und TU Sportgelénde, angenehmes Wohnkli-
ma.

Wir fordern daher den gesamten Bebauungsplan nochmal auf den tats&chiichen Bedarf
aufs Genauste zu iiberpriifen um Vorteile fiir uns und unsere Stadt zu schaffen.

Die Bebauung des Sportplatzgelandes wird im
Grundsatz begriiit, jedoch unter der Voraus-
setzung, dass Nachfrage gegeben ist.

Zur Situation der Lage auf dem Wohnungs-
markt in Clausthal-Zellerfeld hat eine Befra-
gung Ortlicher Fachleute aus der Immobilien-
wirtschaft ergeben, dass trotz der auf die
Corona-Krise zuriickzufiihrenden partiellen
Wohnungsleerstande (viele Studenten befin-
den sich aufgrund der aktuellen Regelungen
nicht am Studienort) die Nachfrage nach
Mietwohnraum der unterschiedlichen Woh-
nungssegmente im Grundsatz ungebrochen
ist.

Es ist speziell so, dass es gerade flir altere
Muitblrger ein nur unzureichendes Angebot
gibt. Im Bestand gibt es zu viele dltere Ge-
béude, die vom Grundriss (Treppen, enge
Flure, wenig Belichtung) nicht dazu geeignet
sind, Wohnbeddrfnisse von Senioren abzubil-
den bzw. diese durch Umbauten erreichen zu
kénnen.

Ferner richten sich immer mehr Nachfrager
darauf ein, bereits in jungen Jahren nach der
Wohnsituation im Alter zu schauen.
AuRerdem gibt es eine steigende Nachfrage
von Personen, die auRerhalb der Stadt woh-
nen, aber aufgrund der groferen Nahe zu ih-
rem Arbeitsplatz gerne nach CLZ und hier vor
allem in den Stadtteil Clausthal ziehen wol-
len. Dies spielt eine besondere Rolle fir Mit-
arbeiter und Lehrpersonal der der TU auch
vor dem Hintergrund der geplanten Erweite-
rung.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass unter
dem Strich eine ausreichend groRe Nachfrage
nach dem Wohnraum vorhanden ist, der im
Plangebiet entstehen soll.

In der Planbegrindung werden Ausfiih-
rungen zur Nachfragesituation nach
Wohnraum in Clausthal erganzt.
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21. Burger /Birgerin 21

Schreiben vom 16. Méarz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwégung und Beschluss

als Birger der Stadt Clausthal-Zellerfeld und als direkte Anlieger, moéchten wir im Rahmen der
,Frithzeitigen Biirgerbeteiligung” zum Bebauungsplan Nr.48 Stellung nehmen.

Grundsétzlich ist zu sagen, dass eine Bebauung mit Wohngeb&uden auf dem Gelédnde des August-
Tiemann-Sportplatzes unsere volle Zustimmung findet. Eine Bebauung des Grundstiickes wird na-
tlrlich VVeranderungen mit sich bringen, denen wir offen gegenuiberstehen. Trotzdem méchten wir
deutlich machen, dass die derzeitige Planung in dieser Form, in Teilen nicht unsere Zustimmung
findet.

Bebauung des Grundstiickes

Auf den derzeit bekannten Entwiirfen zum Bebauungsplanung sind mehrere Geb&ude und eine

Durchfahrtsstrasse, sowie ein Kinderspielplatz zu erkennen.

Eine Detailplanung steht hierzu noch aus.

Die Entwiirfe zeigen grob eine sehr enge Bebauung und auler der Durchfahrtsstrasse keine weiteren

Verkehrswege und Verkehrsflachen.

Da die Bebauung mit bis zu dreigeschossigen Wohnhéusern, plus Dachgeschoss am Nordrand des

Grundstiicks beschrieben wird, gehen wir von einer deutlichen Einschrankung unserer derzeitigen

Wohn- und Lebenssituation in unserem Haus, Adolf- Ey-Strasse 31, aus.

1. Die Ein- und Ausfahrt der eingezeichneten Durchfahrtsstrasse, liegt direkt gegeniiber unserer
Grundstiickseinfahrt. Wir mdchten darauf hinweisen, dass unser Wohnhaus den geringsten
Abstand zur Fahrbahn der Adolf-Ey-Strasse hat und somit eine Besonderheit im Vergleich zu
allen anderen Wohnhdusern darstellt.

Wir rechnen bei 86 Wohneinheiten mit einer deutlichen Steigerung des

durchschnittlichen Verkehrsaufkommens insgesamt und im Besonderen bei der An und Ab-
fahrt auf das beschriebene Grundstiick, was direkte negative Auswirkungen, wie Larm- und
Abgasemmissionen, auf unseren Alltag und unsere Wohnqualitat haben wird.

Konstruktiver Losungsansatz:

Grundstlckseinfahrt an einen anderen Ort verlegen, dem z.B. bereits eine bestehende 6ffentli-
che Strasse gegentiber liegt und/oder der Bestand der Wohnhduser eine gréRere Entfernung zur
Fahrbahn aufweist. Verkehrsberuhigte Zone im gesamten Bereich der Adolf-Ey-Strasse, inklu-
sive der anliegenden 6ffentlichen Strassen einrichten.

2. Die angegebene Hohe der Gebaude, sowie die Grundstiickseinfahrt, wird die gewohnte Sicht
aus unserem Haus deutlich beeintrachtigen.

Im Verlauf der Sonne von Osten bis Suiden, wird besonders im Herbst, Winter und Friihjahr,
wegen der Hohe der Geb&ude mit deutlicher Schattenbildung auf unser Haus und unser Grund-
stlick zu rechnen sein, was die Wohn-und Lebensqualitat spiirbar negativ beeintrachtigen wird.
Zusétzlich kann die Schattenbildung auch die Effektivitat, besonders in den Monaten mit tiefe-
rem Sonnenstand, unserer Solarthermie-Anlage beeintréchtigen und so zu Mehrkosten im
Energiehaushalt fihren.

Konstruktiver Ldsungsansatz:

Reduzierung der Geb&udehohe auf eingeschossig plus Dachgeschoss, am Nordrand des
Grundsttickes.

Versetzung der mehrgeschossigen Gebaude zur Grundstiicksmitte.

3. Beiden geplanten 86 Wohneinheiten, wird es viele Fahrzeuge geben, fiir die Parkflache vorge-
halten werden muR. Aktuell ist noch nicht sichtbar, wo diese Fahrzeuge zukiinftig stehen kén-
nen. Zu beflirchten ist, dass vorhandene 6ffentliche Parkflachen von den Neubewohnern belegt
werden missen und keine Parkflachen mehr fiir Besucher der derzeitigen Anwohner zur Ver-
fiigung stehen.

Konstruktiver Ldsungsansatz:

Sémtliche Parkplétze sind auf dem zu bebauenden Grundstiick zu planen. Eine Beeinflussung
der derzeit bestehenden &ffentlichen Parkflachen wird somit verhindert und es bleibt ausrei-
chend Pufferflache fir alle Anwohner bestehen.

Zul.:

Es wird angeregt, die Anbindung des Plange-
biets an die Adolf-Ey-Strale zu verlegen, um
das eigene Anwesen zu schonen. Wenn diesem
Wunsch nachgegeben wird, trifft es einen an-
deren. Der Abstand des Gebdudes zum Stra-
Renrand ist dabei nicht von entscheidender Be-
deutung. Es ist vielmehr zu betonen, dass die
Verkehrshelastung insgesamt nicht eine Di-
mension erreicht, die an der Adolf-Ey-Strafle
zu unzumutbaren Wohnverhéltnissen fithren
wirde zumal sich der Verkehr auf zwei Aus-
fahrten verteilen wird.

Der Anregung wird daher nicht gefolgt.

Zu 2.

Aufgrund der vielfach geduRerten Wiinsche
nach Reduzierung der Gebaudehdhe der an der
Adolf-Ey-Strae vorgesehenen Bebauung,
werden die beiden Baureihen getauscht. Nord-
lich erfolgt eine Festsetzung von dann nur noch
zwei Vollgeschossen. Die dreigeschossigen
Gebaude werden in die Grundstiicksmitte ver-
lagert.

Der Anregung wurde teilweise gefolgt.

Zu 3.:

Der Anregung, Pkw-Stellpléatze nur auf den
jeweiligen Baugrundstiicken nachzuweisen,
wird gefolgt.
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22. Burger / Birgerin 22

Schreiben vom 13. Mérz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwégung und Beschluss

als Eigentiimerin und Bewohnerin des Grundstiickes Ludwig-Jahn-Str. 30 nehme ich wie folgt
Stellung zum geplanten Wohnquartier bzw. erhebe folgende Bedenken:

AuRere ErschlieRung

Bei einer Bebauung des Plangebietes mit 86 Wohneinheiten ist mit tiber 200 neuen Bewoh-
nern zu rechnen, die ihre Wohnungen tber die Adolf-Ey-Strale, Ludwig-Jahn-Strale und den
oberen Kutschenweg erreichen bzw. verlassen.

Alle genannten StraRen sind flr eine solche vermehrte Nutzung nicht geeignet.

Die Adolf-Ey-Strae hat nur einen einseitigen Gehweg und die Ludwig-Jahn-Strafle einen
geschotterten Streifen, der als Gehweg kaum genutzt wird, da die Anlieger lieber die wenig
frequentierte StraBenflache benutzen. Im oberen Kutschenweg ist an keiner Seite ein

Gehweg vorhanden.

Die beiden letztgenannten StraRen sind auch zu schmal, um dort einen geeigneten Gehweg zu
erstellen.

Insofern ist die in der Planbegriindung unter Nr. 8.5.4 dargestellte Ausgangslage zur Erreich-
barkeit des Plangebietes fehlerhaft.

Die Kosten zur Schaffung der erforderlichen Infrastrukturmanahmen zur Erreichbarkeit des
Plangebietes waren allein von der Stadt zu tragen und sollten bei der Planung in jedem Fall be-
riicksichtigt werdn. Hierfur sind umfangreiche Manahmen erforderlich, wie die Schaffung
von Gehwegen, Parkbuchten bis hin zum ordnungsgemaRen Ausbau der Anliegerstral3en.
Aufgrund der angespannten finanziellen Lage der Stadt habe ich Zweifel, dass diese un-
bedingt erforderlichen MaRnahmen durchgefiihrt werden und befiirchte, dass die Anlie-
ger und Bewohner des neuen Baugebietes hier auf Jahre hinaus mit einer duf3erst unbe-
friedigenden Verkehrssituation leben mussen.

Ruhender Verkehr

Die Schaffung von erforderlichen Kfz-Stellplatzen ausschlielich auf den Wohngrundstiicken
wird aufgrund der geringen GroRe der einzelnen Grundstiicke nicht méglich sein, sodass zu
befiirchten ist, dass die Kraftfahrzeuge in der Adolf-Ey-StralRe sowie in der Ludwig-Jahn-
Strae und dem Kutschenweg abgestellt werden, welche, wie oben erwéhnt, in keiner Weise
dafiir geeignet sind.

Anzahl der Vollgeschosse

Das Planungsgebiet liegt ca. 5m héher als die Ludwig-Jahn-Strale. Bei der geplanten zuldssi-
gen zweigeschossigen bzw. dreigeschossigen Bebauung wirkt das neue Baugebiet duRerst sto-
rend auf die wesentlich darunter liegenden Grundstiicke der Ludwig-Jahn-Stral3e, deren Hau-
ser nur eingeschossig mit ausgebautem Dachgeschoss errichtet wurden.

Das Gebot, dass die Gebdude in der Héhenausdehnung im Wesentlichen das Beispiel der
Umgebungsbebauung aufnehmen sollen, ist hier nicht beachtet worden.

Durch die verbaute Aussicht in ndrdliche Richtung, werden die Grundstiicke in der Lud-
wig-Jahn-Strafe erheblich an Wert verlieren!

Abwasserentsorgung

Hinsichtlich der Entwésserung mdchte ich darauf hinweisen, dass die Oberflachenentwésse-
rung der Ludwig-Jahn-Strale tiber mein Grundstiick zum Kutschenweg erfolgt.

Der vorhandene Querschnitt der Leitung wird nicht ausreichen, das zusétzliche Oberflachen-
wasser aus dem neuen Baugebiet aufzunehmen.

Eine VergroRerung des Querschnitts ist nicht méglich, da die Rohre unmittelbar an meiner
Hauswand verlaufen.

Schlussbemerkung

Bei der Planung eines Baugebietes innerhalb einer vorhandenen Bebauung sollte der Fokus
nicht nur auf das neue Plangebiet gerichtet werden, sondern auch auf die Umgebung.

Daher sei die Stadt an das sich aus dem Abwégungsgebot des § 1 Abs. 7 Baugesetzbuch
(BauGB) flieRende Gebot der Konfliktbewaltigung hingewiesen. Danach hat der Bebau-
ungsplan alle von ihm selbst geschaffenen oder ihm zurechenbaren Konflikte derart zu
l6sen, dass alle durch die Planung berihrten éffentlichen und privaten Belange in einen
gerechten Ausgleich zueinander gebracht werden.

Aus der jetzigen Planung ist nicht ersichtlich, wie dies in Bezug auf die angesprochenen
Probleme bezliglich der Erschliefungssituation gewahrleistet ist.

Der Verkehr auf der Adolf-Ey-Str. wird durch
das Planvorhaben zunehmen. Die Zunahme
wird jedoch keine Dimension erreichen, die die
StraBe in ihrem gegenwaértigen Ausbau nicht
bewéltigen konnte. Nach den einschlagigen
StraBenbaurichtlinien ist die StraBe fur min-
destens 400 Kfz/h ausgelegt. Der Verkehr auf
der Adolf-Ey-StralRe wird diese Belastung bei
weitem nicht erreichen.

Begleitend zur Fahrbahn ist an der Sportplatz-
seite ein Parkstreifen angeordnet. Dieser wird
zukinftig entfallen und kann zur Fortfihrung
des Gehsteiges genutzt werden.

Der Verkehr aus dem Plangebiet wird im Ub-
rigen die Ludwig-Jahn-StraBe in der Regel
nicht berthren.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Die nérdlich der Ludwig-Jahn-Strale vorgese-
hene angrenzende Bebauung darf maximal
zwei Vollgeschosse erreichen. Sie wird zudem
optisch durch die an der Hangkante festge-
setzte Baumreihe/Landschaftshecke einge-
fasst, so dass der Blick von der Ludwig-Jahn-
StraRe auf das Plangebiet durch die Bepflan-
zung abgemildert wird.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Der Hinweis zur Entwésserung wird zur
Kenntnis genommen und mit der Fachbehérde
bzw. dem Fachamt besprochen. Es ist davon
auszugehen, dass eine Lésung zur Behandlung
des Niederschlagswassers gefunden wird.
(kein Abwagungsbedarf).

Die Bemerkungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. (kein Abwagungsbedarf).
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23. Burger /Birgerin 23

Schreiben vom 11. Mérz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwégung und Beschluss

Als direkter Anwohner zum Baugeldnde bin ich mit dem geplanten Bauvorhaben nicht einver-
standen. Die geplanten Wohnblocks mit 86 Wohneinheiten passen in keiner Weise in die Um-
gebung mit Einfamilien- und Reihenhdusern. Die Hohe und die Anzahl der geplanten Wohn-
blocks auf kleinem Raum sind nicht zu akzeptieren.

Die geplante StraRe mit Miindung auf den Kutschenweg zeigt auf, dass die Planer mit den ort-
lichen Gegebenheiten nicht vertraut sind, bzw. sich damit nicht beschéftigt haben. Der Kut-
schenweg als schmale, ca. 3,20m breite Anliegerstralle mit unbefestigten Seitenstreifen wird
hauptséchlich von FuRgangern und Radfahrern benutzt. Die Anbindung einer Strale wiirde zu
einer erheblichen Erhdhung des Verkehrsaufkommens fiihren und somit u.a. die schwéchsten
Verkehrsteilnehmer erheblich gefahrden.

Bereits beim Bau der Wohnblocks Adolf-Ey-Str am 6stlichen Rand des Sportplatzes wurden
zwei Parkplatzausfahrten auf den Kutschenweg gefiihrt, die im damaligen Bauplan nicht vor-
gesehen waren. Auf Nachfrage beim &rtlichen Bauamt wurde dieser Fehler eingerdumt, aber
toleriert. Anwohner und Verkehrsteilnehmer wurden vor vollendete Tatsachen gestellt. Auch
diese Wohnblocks passen nicht in die Wohngegend, wurden ohne nennenswerte Griinanlagen
zugepflastert und stehen heute zum gréften Teil leer. Daher kann ich nicht verstehen, dass sich
mit dem geplanten Bauvorhaben diese ,,Bausiinde* wiederholen soll.

Ende 2020 wurde das Gebdude der Diakonie am westlichen Rand des Sportplatzes fertigge-
stellt. In seiner Bauweise passt dieses Geb&ude mit Griinanlagen sehr gut in unsere Umgbung.
Alle Nachbarn haben diesen Bau akzeptiert und die Bauweise gelobt. Die Planungsfirma des
neuen Bauvorhabens sollte sich daran orientieren.

Waihrend eines Telefongespréches mit Frau DORN, Bauamt, hinsichtlich des neuen Bauvorha-
bens teilte sie mir mit, dass die Stadt fiir neuen Wohnraum sorgen musse. Aufgrund sinkender
Einwohner und Studentenzahlen kann ich diese Angabe nur anzweifeln. In unserer Stadt gibt
es etliche leerstehende Wohnblocks und Wohnungen. Die ehemaligen Bundeswehrhduser an
der Tannenhdhe, Wohnblocks an der Adolf-Ey-Str., am Ebereschenweg, Berliner Str, ehem.
Aldigebaude, ehem. ,,Rewe* sind einige Beispiele hierfiir.

Frau DORN wies mich auch auf ein Luftbild des geplanten Baugebietes in der GZ vom
1.3.2021 hin, auf dem u.a. die geplanten Gebaude und Anlagen dargestellt seien. Bei Betrach-
tung dieser ,,Luftaufnahme* dnderte sich meine zunéchst sachlich Einstellung zum neuen Bau-
vorhaben rapide.

Entweder wurde diese Fotomontage von Laien angefertigt oder die Bauplaner wollen den Be-
trachter bewusst tduschen. Es ist schon sehr dreist, wenn man wesentliche Flachen in der Foto-
montage einfach wegfallen l4sst. Es fehlen u.a. ca. 100 Parkplétze (statistisch bei 86 Wohnein-
heiten unter Einbeziehung von Zweitwagen), Gehwege und Stellflachen fir Millcontainern.
Ein Brennpunkt, die Einmiindung der Strale zum Kutschenweg, wurde nicht mit aufgenom-
men. Dieses ,,Luftbild* ist fiir mich der Beweis daftir, dass die Bauplaner mit ihrer Fotomon-
tage den Betrachter bewusst tduschen wollen, zumal bei Beriicksichtigung der fehlenden De-
tails der Platz fir ihr Bauvorhaben nicht ausreicht. Fur mich besteht der VVerdacht, dass die
Bauplaner nur auf Profit ausgerichtet sind und ihre Planung ohne Ber{icksichtigung der beste-
henden Bauweise, der Umgebung und den Interessen der Anwohner ,,durchziehen* wollen.

MeineVorschlage:

1. Bebauung des Sportplatzes mit Einfamilenhdusem / Gérten im Baustil der Umgebung
2. Fuhrung der StraRe im Halbkreis von der Adolf-Ey-Sti: wieder zur Adoff-Ey-Str.

3. Aufschiittung eines L&rm-und Sichtschutzwalles an der Sudseite des Baugebietes zur
Ludwig-Jahn-Sir., bepflanzt mit Blischen.

Zum Abschluss meiner Ausfiihrungen méchte ich noch einmal betonen, dass ich nicht gegen
eine Bebauung des Sportplatzes bin. Ich bin nur gegen die geplante Uiberdimensionale Bau-
weise, zugepflasterte Betonflachen und Wohnblocks mit spateren Leerstand oder Gettobil-
dung.

Ich hoffe, dass die Mitglieder des Rates der Bergstadt, die fir das Wohlbefinden und die Si-
cherheit der Biirger verantwortlich sind, die Bedenken und Vorschlage der Anwohner am
Sportplatz bewerten und in ihre Entscheidungen einflieRen lassen.

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis
genommen.

Zul.

Im Plangebiet durfen Einfamilienhduser zwi-
schen einem und drei VVollgeschossen errich-
tet werden. Eine Festlegung auf nur ein Ge-
schoss und nur die Hausform Einfamilienhaus
wiirde dem Anspruch, auch preisgiinstigen
Mietwohnraum zu schaffen, zuwider laufen.
Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Zu 2.

Die Planung einer kreisférmigen Erschlie-
Bungsstrale ist aufgrund des Flachenzuschnit-
tes des Sportplatzes kaum moglich und wirt-
schaftlich unvertretbar.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Zu3.:

Fir die Errichtung eines Larmschutzwalles,
um eine Wohnzeile vor einer anderen zu
schitzen, macht keinen Sinn. Fir ausreichen-
den Sichtschutz in Richtung Ludwig-Jahn-
Strale ist durch die Erhaltung des dortigen
Gehdlzstreifens ausreichend gesorgt.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
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B. Die Beteiligung der betroffenen Behérden gemal? § 4 (1) BauGB

Folgende betroffenen Behdrden und andere Tréger 6ffentlicher Belange haben sich zur Planung gedufert:

1. Landesamt fuir Bergbau, Energie und Geologie

Schreiben vom 29. Marz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwagung und Beschluss

Sehr geehrte Damen und Herren,
in Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange geben wir zum o0.g. VVorhaben folgende
Hinweise:

Nachbergbau

Nach den vorhandenen Unterlagen ist unter dem Grundstiick kein Bergbau umgegangen.
Folgende Informationen fallen zwar nicht in die Zustéandigkeit des LBEG, kénnten jedoch ein
wertvoller Hinweis sein: Nach unbestatigten Informationen haben auf dem Gelé&nde in den
1930er Jahren Aufschittungen stattgefunden, um ein Planum fiir den Sportplatz und umliegen-
der Geb&ude zu schaffen. Tatsachlich wurden bei einer Schachtsanierung des LBEG auf dem
Grundstlick Adolf Ey Strale 6 Aufschuttungen in einer Hohe von ca. 3m angetroffen.

Es wird daher eine Baugrunduntersuchung empfohlen

Boden
Es liegen keine Hinweise und Bedenken vor.

Hinweise

Sofern im Zuge des 0.g. Vorhabens Baumanahmen erfolgen, verweisen wir fiir Hinweise und
Informationen zu den Baugrundverhaltnissen am Standort auf den NIBIS-Kartenserver. Die
Hinweise zum Baugrund bzw. den Baugrundverhéltnissen ersetzen keine geotechnische Er-
kundung und Untersuchung des Baugrundes bzw. einen geotechnischen Bericht. Geotechni-
sche Baugrunderkundungen/-untersuchungen sowie die Erstellung des geotechnischen Be-
richts sollten gemaR der DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit der DIN 4020 in den je-
weils giiltigen Fassungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange haben wir keine weiteren Hinweise o-
der Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel, mégliche Konflikte gegenuiber den raumplaneri-
schen Belangen etc. ableiten und vorausschauend beriicksichtigen zu kénnen. Die Stellung-
nahme wurde auf Basis des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die verfligbare Datengrundlage
ist weder als parzellenscharf zu interpretieren noch erhebt sie Anspruch auf Vollstandigkeit.
Die Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach weiteren Rechtsvorschriften und Normen erfor-
derliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder objektbezogene Untersuchungen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

Eine Baugrunduntersuchung wurde durchge-
fuhrt, der geotechnische Bericht liegt vor. Die
Ergebnisse sind in der Planbegriindung darge-
legt. Die Untersuchungen kdnnen eingesehen
werden.

2. Vodafone Kabel Deutschland

Schreiben vom 17. Marz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwadgung und Beschluss

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S00984809

E-Mail: TDRA-N.Hannover@vodafone.com

Datum: 17.03.2021

Berg- und Universitéatsstadt Clausthal-Zellerfeld, Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 48
~August-Tiemann-Sportplatz*

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fir Ihr Schreiben vom 24.02.2021.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens, deren Lage
auf den beiliegenden Bestandsplénen dargestellt ist. Wir weisen darauf hin, dass unsere Anla-
gen bei der Bauausflihrung zu schitzen bzw. zu sichern sind, nicht Gberbaut und vorhandene
Uberdeckungen nicht verringert werden diirfen.

Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung unserer Telekommunikationsanlagen er-
forderlich werden, ben6tigen wir mindestens drei Monate vor Baubeginn Ihren Auftrag an
TDRA-N.Hannover@vodafone.com, um eine Planung und Bauvorbereitung zu veranlassen
sowie die notwendigen Arbeiten durchfithren zu kénnen.

Wir weisen Sie ebenfalls darauf hin, dass uns ggf. (z.B. bei stadtebaulichen Sanierungsmaf-
nahmen) die durch den Ersatz oder die Verlegung unserer Telekommunikationsanlagen entste-
henden Kosten nach § 150 (1) BauGB zu erstatten sind.

Anlagen:
Lageplan(-plane)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.
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Lageplan Vodafone-Linien (unmaRstéblich)

Freiwillige Feuerwehr Clausthal-Zellerfeld

Schreiben vom 15. Marz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwadgung und Beschluss

Sehr geehrter Herr Hoffmann,

in Beantwortung lhrer untenstehenden Nachricht darf ich Ihnen nach erfolgter Riicksprache
mit der Filhrung der Freiwilligen Feuerwehr der Berg- und Universitatsstadt Clausthal-Zeller-
feld die Stellungnahme zur Léschwasserversorgung Ubermitteln. Zur Sicherstellung der Losch-
wasserversorgung des hier zu betrachtenden Neubaugebietes ist die Installation eines unter-
irdischen 100 m3-Ldschwasserbehélters unbedingt erforderlich. Insofern bitte ich diesen
bei lhren weiteren Planungen zu beriicksichtigen.

Fir etwaige Riickfragen stehe ich gern zu lhrer Verfiigung.
Mit freundlichem Gruf

im Auftrag
Sven Kiister

Der Anregung wurde gefolgt.

Unterhalb des festgesetzten Spielplatzes wird
ein unterirdischer Léschwasserbehalter mit ei-
nem Fassungsvermdgen von 100 m? vorgese-
hen und durch die textliche Festsetzung fest-
gesetzt.

Harzwasserwerke GmbH

Schreiben vom 04. Méarz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwadgung und Beschluss

Trinkwassereinzugsgebiet der Innerstetalsperre
Beteiligung der Behorden / Tréager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 (1) BauGB
Bau eines ,, Wohnquartiers fiir alle Generationen® in Clausthal-Zellerfeld

Sehr geehrter Herr Schneider
sehr geehrte Damen und Herren,

das VVorhaben befindet sich im Trinkwassereinzugsgebiet der Innerstetalsperre von der als Bei-
leitungsstalsperre im Nordharzverbundsystem Wasser in die benachbarte Trinkwassertalsperre
Granetalsperre tibergeleitet wird.

Im Hinblick auf den Grundwasser- und Gewasserschutz sollten folgende Punkte beriicksichtigt
werden:

—  Die an dem Vorhaben beteiligten Firmen sowie deren Subunternehmer sind darauf
hinzuweisen, dass sich das Plangebiet in einem Trinkwassergewinnungsgebiet be-
findet. Sie sind unter diesen Umsténden zu besonderer Sorgfalt zu verpflichten und
entsprechend einzuweisen. Dies gilt ganz besonders fiir den Umgang mit und die
Lagerung von wassergefahrdenden Betriebsstoffen (z. B. Treibstoff u. &.).

—  Sofern bei den Bauvorhaben Recyclingmaterial verwendet werden soll ist sicherzu-
stellen, dass nur unbedenkliches Material zum Einsatz kommt.

—  Auf der Baustelle sollten Materialien und Geréte fiir Sofortmanahmen im Storfall
(z. B. Brand, Olunfall) vorgehalten werden. Bei der Baustelleneinrichtung und der
Baudurchflihrung sind die einschlégigen Gesetze und Verordnungen zum Boden-
und Grundwasser-/Gewasserschutz (z.B. MaRnahmen zum Auffangen von
Schmier- und Treibstoffen, Dichtigkeitsprifung, kein Einsatz von kontaminierten
Geréten, etc.) zu beachten.

—  Im Zusammenhang mit Betonarbeiten ist sicherzustellen, dass alkalische Wésser
und Abspulungen nicht zum Abfluss in oberirdische Gewasser gelangen.

—  In Schadensféallen mit Auswirkungen auf das Oberflachen- bzw. Grundwasser ist
unser zusténdiger Talsperrenmeister, Herr Hans, Tel. 05326 91755-10 bzw. unser
Betriebsstellenleiter am Betriebshof Clausthal, Herr Hodl, Tel. 05323 9392-12 zu

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genom-
men, in die Planbegrinung Gberfuhrt und
an die ausfhrenden Firmen zur Beach-
tung weitergeleitet.
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benachrichtigen. Fir Storfalle auRerhalb der Dienstzeit ist die Rufbereitschaft Be-
triebshof Clausthal, Tel. 0151 55007484 zu kontaktieren.

—  Die Erd- und Bauarbeiten sind so durchzufiihren, dass Abschwemmungen in umlie-
gende Gewasser ausgeschlossen sind und eine Beeintrachtigung der Qualitat Ober-
flachenwassers ausgeschlossen ist.

—  Erdarbeiten sind unverziglich einzustellen, wenn aufgrund ihres Aussehens, ihrer
Konsistenz oder ihres Geruches aufféllige Materialien angetroffen werden. In die-
sem Fall ist die Untere Bodenschutzbehdrde des Landkreis Goslar einzuschalten.
Weiterhin gehen wir davon aus, dass bei Erdarbeiten anfallender Boden oder Mate-
rialien (z. B. Schlacken, Schl&mme etc.) nach den abfallrechtlichen VVorschriften
ordnungsgemaR entsorgt und auf keinen Fall zum weiteren Einbau fiir z. B. Wall-
anlagen, Drainage bei Versickerungsmulden etc. genutzt werden.

—  Umim Havariefall schnelles und fachgerechtes Handeln zu ermdglichen, weisen
wir auf die Erstellung eines Notfall- und Alarmplanes vor Beginn der BaumaR-
nahme hin. Der Notfall- und Alarmplan ist fir alle am Bauvorhaben beteiligen Per-
sonen jederzeit zuganglich zu positionieren und enthalt alle im Notfall bendtigten
Ansprechpartner mit Adressen und Telefonnummern.

—  Bei der Entwésserungsplanung in dem Planbereich ist auf die standortspezifischen
Rahmenbedingungen zu achten. Inshesondere vor dem Hintergrund der Altlasten-
problematik in diesem Bereich ist eine schadlose Versickerung zu priifen.

Wir bitten Sie um Weiterleitung der Auflagen und Hinweise zum Gewasserschutz an die bau-
ausfuhrenden Firmen.

In dem von lhnen bezeichneten Planbereich (siehe Lageplan) befinden sich keine Transportlei-
tungen oder andere Anlagen der Harzwasserwerke GmbH.

= Die Darsigllung der Anlagen der Harzwassenwerke GmbH
m dient nur der Ubersicht.

Harzwasserwerke GmbH TOB HWW 200/2021 N

NikolaistraBe 8, 31137 Hildesheim

Tel. 05121-4040 Ersteller SKije A
N Erstellungsdatum 01.03.2021

Lageplan Harzwasserwerke (unmafstéblich)
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5. LGLN - Katasteramt Goslar

Schreiben vom 08. Méarz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwégung und Beschluss

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Trager offentlicher Belange gebe ich zur geplanten Bauleitplanung folgende Stellung-
nahme ab (zutreffendes ist angekreuzt):

O
keine Hinweise

Die vorgesehene Kartengrundlage entspricht nicht den VVorgaben der VVV-BauGB Nr. 41
in Verbindung mit dem Erlass des MS vom 09.08.2011 (Az. 501.2-21013.4).

Die Kartengrundlage ist nach dem NVermG und durch das Urheberrechtsgesetz rechtlich
geschutzt. Fir die Verwendung der Daten sind die Verwendungs- und Geschéftsbedin-
gungen der Vermessungs- und Katasterverwaltung Niedersachsens zu beachten. Sie sind
verdffentlicht unter https://www.lgln.niedersachsen.de/wir_ueber_uns/verwen-
dungs_und_geschaeftsbedingungen/--97401.html (Allgemeine Geschafts- und Nutzungs-
bedingungen (AGNB).

Eine Internetprasentation hat zudem einen deutlich sichtbaren und in angemessener
GroRe gestalteten Link auf die Homepage des LGLN (www.lgln.de) zu enthalten.

Die abschlieRfende Bescheinigung der amtlichen VVermessungsstelle auf dem vorgelegten
Bebauungsplan wird nach drei inhaltlichen Aussagen unterschieden. Je nach erforderli-
chem Bescheinigungstyp kénnen nach Priifung durch die amtliche Vermessungsstelle bei
fehlenden Voraussetzungen Liegenschaftsvermessungen fiir den erforderlichen Darstel-
lungsinhalt sowie der Geometriegenauigkeit der dargestellten Grenzverlaufe erforderlich
werden. Begriindet durch das vorgeschriebene Verwaltungsverfahren kénnen hierfir
mehrwochige Bearbeitungszeiten sowie Kosten gemaR der KOVerm entstehen und ein
anschlieBender Austausch der Kartengrundlage erforderlich werden. Eine friihzeitige
Klarung ist von Vorteil.

Den Bedenken wird gefolgt.
Die Voraussetzungen und Bedingungen des
Katasteramtes werden erfillt.
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6. Deutsche Telekom Technik GmbH

Schreiben vom 22. Februar 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwaégung und Beschluss

REFERENZEN
ANSPRECHPARTNER
TELEFONNUMMER
DATUM

BETRIFFT

III [ I ] ERLEBEN, WAS VERBINDET.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Friadrich-Seela-Str, 7, 38122 Braunschwsig

Horstmann + Hoffmann
Alte Poststr. 1
57258 Freudenberg

vom 22.02.2021

PTI24,B 1, Ralf Krohl

05312726512, Telefax 0391580237465

01. Mérz 2021

Stellungnahme zum BPlan Nr. 48 "August-Tiemann-Sportplatz der Berg - und Universitétsstadt Clausthal-
Zellerfeld

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die aus beigefiigtem Plan ersichtlich
sind. .

Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen TK-Linien miissen weiterhin gewahrleistet bleiben.

Wir bitten, die Verkehrswege so an die vorhandenen umfangreichen Telekommunikationslinien der Telekom
anzupassen, dass diese Telekommunikationslinien nicht verandert oder verlegt werden miissen.

Wir machen darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Griinden eine Versorgung des Neubaugebietes mit
Telekommunikationsinfrastruktur in unterirdischer Bauweise nur bei Ausnutzung aller Vorteile einer
koordinierten ErschlieBung sowie einer ausreichenden Planungssicherheit méglich ist.

Wir bitten daher sicherzustellen, dass

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

I : Friedrich-Seele-Str. 7, 38122

Postanschrill: Friedrich-Seele-Str. 7, 38122 Braunschweig

Telefon: 149531 2720 | Telefax: +49 531 272-6507 | E-Mail: info@telekom.de | Internet: www.telekom.de

Konto: Postbank Saarbriicken (BLZ 530 100 66), Kto.Nr. 2: 668, IBAN: DE17 5901 0066 0024 8586 68 | SWIFT-BIC: PENKDEFF590
Aufsichtsrat: Srinivasan Gopalan {Vorsitzender) | Geschaftsfihrung: Walter Goldenits {Vorsitzender), Maria Stettner, Peter Beutgen
Handelsregister: Amtsgerichl Bonn HRB 14130, Sitz der Geselischaft Bonn | USHdANr. DE 814645262

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genom-
men und soweit erforderlich in die Planbe-
griindung Gbernommen.
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DATUM
EMPFANGER
BLATT

II LI ] ERLEBEN, WAS VERBINDET.

01.03.2021
Horstmann + Hoffmann
2

fiir den Ausbau des Telekommunikationsnetzes im Frschliefungsgebiet die ungehinderte,
unentgeltliche und kostenfreie Nutzung der kiinftig gewidmeten Verkehrswege maglich ist,

entsprechend § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB betroffene Flachen als mit einem Leitungsrecht zu belasten
festgesetzt werden und im zweiten Schritt eine beschrénkte persénliche Dienstbarkeit im Grundbuch
zugunsten der Telekom Deutschland GmbH, Sitz Bonn, mit folgendem Wortlaut éingetragen wird:
"Beschrénkte personliche Dienstbarkeit fiir die Telekom Deutschland GmbH, Bonn, bestehend in
dem Recht auf Errichtung, Betrieb, Anderung und Unterhaltung von Telekommunikationslinien,
verbunden mit einer Nutzungsbeschrankung."

der ErschlieBungstrager verpflichtet wird, in Abstimmung mit uns im erforderlichen Umfang Fléachen
fiir die Aufstellung von oberirdischen Schaltgeh&usen auf privaten Grundstiicken zur Verfligung zu
stellen und diese durch Eintrag einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit zu Gunsten der
Telekom Deutschland GmbH, Sitz Bonn, im Grundbuch kostenlos zu sichern.

eine rechtzeitige und einvernehmliche Abstimmung der Lage und der Dimensionierung der
Leitungszonen vorgenommen wird und eine Koordinierung der Tiefbaumafnahmen fiir StraBenbau
und Leitungsbau durch den ErschlieBungstrager erfolgt,

- die geplanten Verkehrswege nach der Errichtung der TK-Infrastruktur in Lage und Verlauf nicht mehr
verandert werden.

Fiir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem Straenbau
und den BaumaBnahmen der anderen Leitungstréger ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der
Erschliefungsmainahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom Technik GmbH unter der im
Briefkopf genannten Adresse so friih wie méglich, mindestens 3 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt
werden.

Mit freum_;ﬂichpn Griien /
Z ) [ )
ia SN U iA. 1 /A—DA/

/ (A v
Jobst Reichel Ralf Krohl

Anlage(n):
1 Plan

S SRR (e
)

T

| - P
N e e oo )

| FER

Lageplan Telekom-Linien (unmafstéablich)
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7. LGLN Kampfmittelbeseitigungsdienst Schreiben vom 25. Februar 2021

Stellungnahme / Anregungen Abwagung und Beschluss

Sehr geehrte Damen und Herren, Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men und beachtet. Eine entsprechende Un-
Sie haben das Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN), | tersuchung wird in die Wege geleitet.
Regionaldirektion Hameln - Hannover (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD))
als Tréager offentlicher Belange gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB) beteiligt. Meine Ausfiihrun-
gen hierzu entnehmen Sie bitte der zweiten Seite; diese Stellungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausflihrungen eine weitere Gefahrenerforschung empfohlen
wird, mache ich darauf aufmerksam, dass die Gemeinden als Behérden der Gefahrenabwehr
auch fur die Manahmen der Gefahrenerforschung zusténdig sind.

Eine MaBnahme der Gefahrenerforschung kann eine historische Erkundung sein, bei der alli-
ierte Kriegsluftbilder fir die Ermittlung von Kriegseinwirkungen durch Abwurfmunition aus-
gewertet werden (Luftbildauswertung). Der KBD hat nicht die Aufgabe, alliierte Luftbilder zu
Zwecken der Bauleitplanung oder des Bauordnungsrechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Niedersachsisches Umweltinformationsgesetz (NUIG) in
Verbindung mit § 2 Abs. 3 Niederséchsisches Verwaltungskostengesetz (NVwKostG) auch fir
Behdrden kostenpflichtig.

Die Bearbeitungszeit fur Luftbildauswertungen betrégt derzeit beim KBD ca. 16 Wochen
ab Antragstellung. Da diese Zeitspanne zwischen Erteilung einer Baugenehmigung und
dem Baubeginn erfahrungsgeman nicht verftigbar ist, empfehlen wir den Kommunen
eine rechtzeitige Antragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luftbildauswertung durchgefiihrt werden soll, bitte ich um
entsprechende schriftliche Auftragserteilung unter Verwendung des Antragsformulars und der
Rahmenbedingungen, die Sie uiber folgenden Link abrufen kdnnen:
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung/kampf-
mittelbeseitigungsdienst-niedersachsen-163427.html

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrage
Bernd Alonso-Cortes

TB-2021-00177
Stellungnahme zum &ffentlichen Belang: Kampfmittelbeseitigung

Betreff: Clausthal-Zellerfeld, B-Plan Nr. 48 *'August-Tiemann-Sportplatz*
Antragsteller: Horstmann+Hoffmann

Fir die Planflache liegen dem Kampfmittelbeseitigungsdienst Niedersachsen die folgenden
Erkenntnisse vor (siehe beigefligte Kartenunterlage):

Empfehlung: Luftbildauswertung Die Luftbildauswertung wurde beantragt.

Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Lufthilder wurden nicht vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Es wurde keine Luftbildauswertung durchgefiihrt.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung durchgefiihrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdaumt.

Belastung: Es besteht der allgemeine Verdacht auf Kampfmittel.

In der vorstehenden Empfehlung sind die Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiihrung des
Kampfmittelinformationssystems Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018, nicht eingeflossen,
da sie nicht dem Qualitatsstand von KISNi entsprechen. Sie konnen natlirlich trotzdem von
den Kommunen in eigener Zusténdigkeit berlcksichtigt werden.

Bitte senden Sie uns, nach Ubernahme unserer Stellungnahme, zur Arbeitserleichterung keine
weiteren Schreiben in dieser Angelegenheit zu.
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8. Regionalverband Braunschweig

Schreiben vom 17. Marz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwadgung und Beschluss

Der Verbandsdirektor

Ansprechpartner: Joachim Bortfeld

Telefon: 0531 24262-28 | Fax:0531 24262-42
joachim.bortfeld@regionalverband-braunschweig.de

Mein Zeichen: 2.6.10
lhr Zeichen:
lhr Schreiben vom: 22.02.2021

Datum: 17.03.2021

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 48 ,,August-Tiemann-Sportplatz” der Berg- und Uni-
versitatsstadt Clausthal-Zellerfeld

Fruhzeitige Behordenbeteiligung gem. 8 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)

Sehr geehrte Damen und Herren,
als fur den GroRraum Braunschweig zusténdige untere Landesplanungsbehdrde und Tréger der
Regionalplanung nehme ich zu der o. g. Planung wie folgt Stellung:

Das Plangebiet des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 48 liegt vollstandig innerhalb ei-
nes in der Zeichnerischen Darstellung des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP)
2008 fur den GroRraum Braunschweig festgelegten Vorranggebietes Trinkwassergewinnung.
Grundlage dieser Festlegung ist das Trinkwassergewinnungsgebiet ,,Innerstetalsperre”. Pla-
nungen und MafRnahmen innerhalb des VVorranggebietes missen geméal RROP 2008 (Ab-
schnitt 11l Ziffer 2.5.2 Abs. 6) mit der vorrangigen Zweckbestimmung Trinkwassergewinnung
vereinbar sein.

Die Begriindung zum Bebauungsplan betreffend bitte ich um Korrektur einer Formulierung
unter Punkt 3.2.

Die dem Regionalen Raumordnungsprogramm bergeordnete Planungsebene ist nicht das
-Regionalplanungsprogramm” sondern das Landesraumordnungsprogramm (LROP), wie es
unter Punkt 3.1 auch richtig bezeichnet wird.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men und beachtet.

Die Anregungen zur Korrektur und zur
Erganzung des Textes der Planbegriindung
wurden gefolgt.
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Weiterhin bezieht sich die Begriindung zum Bebauungsplan bisher ausschlieRlich auf die Fest-
legungen der Zeichnerischen Darstellungen von LROP und RROP. Es wird aus der Begriin-
dung nicht deutlich, ob sich der Plangeber auch mit den Zielen und Grundsétzen der Raumord-
nung befasst hat, die in den beschreibenden Darstellungen der Raumordnungsprogramme fest-
gelegt sind. Hier sind entsprechende Ausfilhrungen zu ergénzen.

Mit freundlichen Griien
Bortfeld

9. Landkreis Goslar

Schreiben vom 29. Marz 2021

Stellungnahme / Anregungen

Abwagung und Beschluss

Die Planung eines allgemeinen Wohngebietes auf der ehemaligen Sportplatzflache im Innen-
bereich der Berg- und Universitétsstadt Clausthal-Zellerfeld ist vor dem Hintergrund des spar-
samen Umgangs mit Grund und Boden, der Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme
von Flachen fir bauliche Nutzungen im AuRRenbereich sowie des Klimaschutzes, auch durch
Festsetzungen von Griinstrukturen im Baugebiet, sehr zu begruiBen. Zu den Planunterlagen
nehme ich zu den von mir zu vertretenden Belangen wie folgt Stellung:

Gewasserschutz:

In die Begriindung zu o.a. Bebauungsplan sind zusétzliche Angaben dazu aufzunehmen, wie
die Abwasserentsorgung sowie die Niederschlagswasserbeseitigung sichergestellt werden sol-
len.

Abwasserbeseitigung:

Allgemeines: Die Abwasserbeseitigungspflicht obliegt den Gemeinden. Es sind die allgemei-
nen Bestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes zu beachten. Abwasserbehandlungsanlagen
missen im Sinne von § 60 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 und 3 WHG nach dem Stand der Tech-
nik, andere Abwasseranlagen nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik errichtet,
betrieben und unterhalten werden. Entsprechen vorhandene Abwasseranlagen nicht den Anfor-
derungen nach § 60 Absatz 1 WHG, so sind die erforderlichen Manahmen innerhalb ange-
messener Fristen durchzufiihren. Die Wasserbehorde hat gem. § 60 WHG die Einhaltung der
a.a. R.d. T.in angemessener Zeit sicherzustellen.

Die Umsetzung des Bebauungsplanes hinsichtlich der ErschlieBung von Wohnbauflachen setzt
voraus, dass eine ordnungsgeméale Abwasserbeseitigung sichergestellt ist. Dies ist im weiteren
Verfahren noch nachzuweisen.

Nach derzeitigen Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass lhre Schmutzwasserbeseitigung
noch nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik (a. a. R. d. T.) entspricht. lhr Ab-
wasserbetrieb arbeitet das abgestimmte Konzept zur Beseitigung der Fremdwasserproblematik
ab. Eine Verbesserung der Lage vor Ort durch die Fremdwasserbekdmpfung ist noch nicht ab-
schlieend quantifizierbar.

In der Vergangenheit waren jedoch bereits bei durchschnittlichen Regenereignissen Austritte
aus dem Schmutzwasserkanal festzustellen. Daher konnten in der VVergangenheit meinerseits
lediglich Einzelbebauungen zugelassen werden, sofern diese nicht abwasserrelevant waren.
Mit o.a. Bebauungsplan werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung
von etlichen Einzel-/Doppel- sowie Mehrfamilienhdusern geschaffen. Dadurch werden erheb-
lich mehr Fremdwassereintrage in das bestehende Kanalnetz anfallen. VVor diesem Hintergrund
ist 0.a. Planung in der Dimension entsprechend der bestehenden VVorgaben ohne Nachweis des
Sanierungserfolges im Kanalnetz nicht umsetzbar. Ich bitte die Aussagen in der Begriindung
(Punkt 5.7) zum mengenmaBigen Umfang des zusatzlich anfallenden Abwassers und dessen
schadloser und ordnungsgemalier Beseitigung in Anbetracht der Fremdwasserproblematik im
Kanalnetz zu ergénzen.

AbschlieRend ist festzustellen, dass die ErschlieBung zum gegenwartigen Zeitpunkt daher
nicht als gesichert angesehen werden kann. Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens gem. § 4
Abs.2 BauGB ist nach der durchgefiihrten Sanierungserfolgskontrolle der Nachweis der gesi-
cherten ErschlieBung hinsichtlich der Abwasserbeseitigung zu fuhren.

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass die geplanten Grundstiicksentwasserungsanlagen ent-
sprechend den a. a. R. d. T. zu errichten und zu betreiben sind. Jede bauliche Manahme muss
daher letztlich abwassertechnisch bewertet werden.

Niederschlagswasserbeseitigung:

Die Begriindung enthalt noch keine belastbaren Aussagen beziiglich der Niederschlagswasser-
beseitigung. Daher bitte ich um Beachtung folgender Anregungen und Hinweise:

Zur optimalen Niederschlagswasserbeseitigung von bebauten Flachen wird eine Versickerung
auf den Grundstiicken aus wasserfachtechnischer Sicht grundséatzlich begrifit, vorausgesetzt,
dass die anstehenden Boden dies auch zulassen (u. a. Bodenbelastungen, Versickerungsféhig-
keit, vorhandene Grundwasserstande).

Bei Anschluss an die 6ffentliche Regenwasserkanalisation sind zentrale groRziigige Regen-
riickhaltevorrichtungen (z. B. Kanalstauraum, offen- oder geschlossene Regenriickhaltebe-
cken) gerade unter dem Gesichtspunkt des Hochwasserschutzes, der eingeschrénkten Leis-
tungsfahigkeiten der Regenwasserkanale und der Vorfluter, vorzusehen.

Der Anregung zur Ergénzung der Aussa-
gen zur Abwasserentsorgung im Plangebiet
durch Textergénzung in der Planbegriin-
dung wurden gefolgt.

Die Berg- und Universitétsstadt Clausthal-
Zellerfeld und der Landkreis Goslar haben
diesbeziiglich einen offentlich-rechtlichen
Vertrag geschlossen, der die dauerhafte Ent-
sorgungssicherheit fir anfallende Abwasser
gewahrleisten und damit nachhaltig die Pla-
nungs- und Entwicklungsmaglichkeiten der
Stadt erhalten und verbessern soll. Auf der
Grundlage der darin vereinbarten Nachweis-
pflichten und die Erfiillung der ggf. erforderli-
chen Sanierungsziele soll in der Folge die
wasserrechtliche Zustimmung des Landkrei-
ses zum Bebauungsplan Nr.48 , August-Tie-
mann-Strafe* erfolgen. Der Nachweispflicht
der Erfiillung der Sanierungsziele wird seitens
der Stadt entsprochen. Dazu steht die Stadt im
standigen Austausch mit der unteren Wasser-
behdrde des Landkreises Goslar.

Aufgrund der festgestellten guten Versicke-
rungsfahigkeit des Bodens (Gutachten Un-
deryourfeet GmbH vom 01.12.2021) wird der
Oberflachenversickerung der Vorzug vor der
Einleitung und Abflihrung des Regenwassers
gegeben. Um jedoch ein Ubriges zu tun und
z.B. bei Starkregenereignissen einen gewissen
Puffer zu haben, werden Festsetzungen zur
Regenrtickhaltung auf den Baugrundstiicken
sowie flir ein zentrales unterirdisches Regen-
riickhaltebecken unter dem Spielplatz wie
folgt festgesetzt:
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Ich weise darauf hin, dass die Drosselabflussspende sich auf die natirliche Abflussspende be-
zogen auf das urspriinglich unbebaute Gebiet bezieht. Dabei ist auch die hydraulische Leis-
tungsfahigkeit der Gewésser mit den angeschlossenen Einzugsgebieten zu beriicksichtigen.
Ggf. ergibt sich auch daraus, das im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Flachen fiir Riick-
haltebecken vorzusehen werden. Es wird empfohlen, die firr die Ruckhaltung bendtigten Fla-
chen im néchsten Verfahrensschritt in die Planzeichnung aufzunehmen.

Fir Planungen zur Niederschlagswasserbeseitigung sind die technischen Regelwerke, die die
allgemein anerkannten Regeln der Technik beschreiben, einzuhalten.

Weiterhin wird in der Begriindung unter Pkt. 9.1 ,,Auswirkungen auf die Umwelt“ u. a.
angegeben, dass bei der geplanten Bebauung keine tber das bisherige Mal? hinausgehende
Beeintrachtigungen auf die Schutzgiiter zu erwarten sind, da die betroffenen Fl&chen bislang
schon vergleichbar genutzt werden (z. B. Teilversiegelung, bauliche Anlagen). Dem stimme
ich so nicht zu, da gegentlber der jetzigen Bebauung durch die geplante Bebauung zusétzlichen
versiegelten Flachen geschaffen werden und dadurch erhéhte Niederschlagswassermengen an-
fallen werden. Ich bitte um Uberarbeitung der Aussagen.

Naturschutz

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen keine grundsétzlichen Bedenken. Ich bitte jedoch um
Beachtung folgender Anregungen und Uberarbeitung der Planunterlagen:

Planzeichnung:
Planzeichenerklarung Ziffer 7:

—  Anpflanzung von Baumen: Die detaillierte Beschreibung, was in welchem Umfang
anzupflanzen ist (drei Ulmen), empfehle ich in die textlichen Festsetzungen mit
aufzunehmen, da in TF1 und TF2 bereits weitere naturschutzfachliche Festsetzun-
gen enthalten sind. In der textlichen Festsetzung ist der gleichwertige Ersatz gem.
Pflanzliste bei Abgang oder mutwilliger Zerstérung zu erganzen.

Textliche Festsetzungen:

TF 1: Die Festsetzung TF 1 ist um die Formulierung ,,und bei Abgang oder mutwilliger Zer-
storung gleichwertig gem. Pflanzliste zu ersetzen® zu ergénzen.

TF 2: Innerhalb der Flachen mit Bindungen fiir Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von Ge-
holzen ist der Fokus auf den Erhalt der Laubgehdlze zu legen. In der textlichen Festsetzung TF
2 wird lediglich die Neupflanzung mit Kiefer und Eiche in Pflanzflache A sowie mit Eiche
und Ahorn in Pflanzflache B geregelt. Dem Erhalt vorhandener Laubgehdlze ist aus natur-
schutzfachlicher Sicht Prioritat einzurdumen, bei Neupflanzungen sind die Arten ebenso wie
die Pflanzqualitét zu konkretisieren. Auf die Anpflanzung von standortfremden Nadelbdumen
wie Kiefern ist zu verzichten. Vorhandene Nadelbdume konnen zur Férderung der Laubbdaume
im Winter entnommen werden.

Ich schlage folgende Formulierung fiir TF 2 vor:

,.Innerhalb der Flichen mit Bindungen fiir Bepflanzungen sind die vorhandenen Laubgehdlze
zu pflegen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgang oder mutwilliger Zerstérung aus untenste-
hender ,,Artenliste Bédume* zu ersetzen. Bei Neupflanzung von Strauchern sind Arten gem.
,Artenliste Straucher* zu verwenden.

Pflanzabsténde: Straucher: Pflanz- und Reihenabstand 1 m, Bdume: Pflanzabsténde: 12 m, bei
kleinkronigen, schwachwiichsigen Baumen 6 m*

Die Geholzliste sollte zugunsten standortangepasster, heimischer Gehdlze sowie hinsichtlich
der Pflanzqualitat angepasst werden, die Liste der Obstbdume kann bestehen bleiben und um
die Kirschpflaume (Prunus cerasus) erganzt werden:

Artenliste Bdume (Pflanzqualitat: Hochstamm, 3 x v., Stammumfang 10 - 12cm)
—  Spitz-Ahorn (Acer platanoides)

—  Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus)
—  Stiel-Eiche (Quercus robur)

—  Hénge-Birke (Betula pendula)

—  Vogel-Kirsche (Prunus avium)

—  Eberesche (Sorbus aucuparia)

Avrtenliste Strducher (Pflanzqualitét: 1 x v., 4 Triebe, 60 — 100 cm)
—  Eingriffliger Weildorn (Crataegus monogyna)
—  Zweigriffliger WeilRdorn (Crataegus laevigata)
—  Haselnuss (Corylus avellana)
—  Roter Hartriegel (Cornus sanguinea)
—  Hundsrose (Rosa canina)
—  Trauben-Holunder (Sambucus racemosa)
—  Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)

Um die Umsetzung der in der Begriindung genannten naturschutzfachlichen sowie arten-
schutzrechtlichen MalRnahmen rechtlich abzusichern, sollten die textlichen Festsetzungen ent-
sprechend der Begriindung um folgende Festsetzungen bzw. Hinweise ergénzt werden:

Neue Textliche Festsetzungen:

1.  Bei der AuBenbeleuchtung sind insektenfreundliche Systeme (z. B. LED) zu verwenden.
Das Anstrahlen von Hauswanden oder anderen Flachen ist unzul&ssig.

TF3 Niederschlagswasser

Fur die Versickerung von Niederschlagswas-
ser auf den Baugrundstiicken ist je 200 m?
Dachflache eine Regenriickhalteeinrich-
tung/Regenwassersickermulde von 4 m3 Fas-
sungsvermdgen je Grundstiick anzulegen.
GemaR textlicher Festsetzung TF 3 ist unter
dem festgesetzten Spielpatz ein Regenriick-
haltebecken mit einem Fassungsvermdgen
von 100 m3 anzulegen.

Die Planbegrindung wurde an der be-
troffenen Stelle korrigiert und ergénzt.

Der Anregung wurde gefolgt.

Den Anregungen zur Ergénzung der
Textlichen Festsetzungen TF1 und TF2
wurde gefolgt.

Der Anregung, die genannten weiteren
textlichen Festsetzungen in den Bebauungs-
plan aufzunehmen, wurde gefolgt.
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2. Anbringung von 5 Nisthilfen fur heimische VVogelarten an geeigneten Baumen innerhalb
des Plangebietes.

3. Die nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen, die nicht als Stellplatze, Zufahrten und Zu-
wege genutzt werden, sind gartnerisch naturnah zu gestalten. Zur gartnerischen naturna-
hen Gestaltung gehdren Bepflanzungen mit Badumen, Strduchern und Stauden, sowie die
Einsaat von Rasen und Wiesenflachen.

Hinweise:

1.  Dadie zunehmend beliebten Schottergdrten gem. NBauO unzuléssig sind, dies aber nicht
jedem Bauherrn bekannt ist, wiirde eine Formulierung zusatzliche Klarheit schaffen und
zudem ein positives Zeichen fir den Insektenschutz und die Biodiversitat setzen:

,,Fiir die Andeckung von Beeten sind nur natiirliche, organische Materialien zu verwen-
den. Kieseinfassungen fiir Hochbauten sind nur in einer Breite bis zu 50 cm zuldssig.*

2., Fillungen von Bdumen und Geholzen sowie die Berdumung des Schnittgutes sind aus-
schlieBlich auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28.
Februar zuldssig. AuBerhalb dieses Zeitraumes sind ausschlieBlich schonende Form- und
Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung
von Béaumen zuléssig.”

Denkmalrecht

Im Umfeld des Geltungsbereichs sind Bergbaurelikte bekannt. Bei Erdarbeiten ist daher mit
dem Auftreten archéologischer Funde oder Befund zu rechnen. Aus diesem Grund muss der
Beginn von Erdarbeiten der unteren Denkmalschutzbehérde und der Arbeitsstelle Montanar-
chéologie mindestens zwei Wochen vorher schriftlich (per Email) angezeigt werden, damit das
Ausschachten der Baugruben beobachtet werden kann.

Von Seiten der Arbeitsstelle Montanarchéologie wird auerdem empfohlen, die laut Begriin-
dung noch nicht erfolgte Recherche zum Punkt 5.6 ,,Bergbau® nachzuholen. Auch bei Berg-
baurelikten kann es sich um Kulturdenkmale handeln.

Bauaufsicht

Im StraBenraum sind keine Parkplatze vorgesehen sind (Begriindung Ziffer 8.5.3. S.26). Dies
erscheint problematisch. Die erforderliche Anzahl notwendiger Einstellplatze nach NBauO
deckt gerade in Wohngebieten Parkplatze fiir Besucher nicht ab.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass der in der textlichen Festsetzung Nr. 3 zur Hohe bauli-
cher Anlagen geregelte Bezugspunkt schwer ermittelbar ist, wenn die StraBe noch nicht fertig-
gestellt ist.

Planungsrecht

1. Die Textlichen Festsetzungen direkt in die Planzeichenerklarung aufzunehmen ist unge-
wohnlich und rechtlich nicht vorgesehen, aber letztlich inhaltlich nachvollziehbar. Ich
empfehle, eine saubere Trennung vorzunehmen, zumal es ja auch bereits textliche Fest-
setzungen gibt.

2. Esfehlt die in der Begriindung erwéhnte bodenschutzrechtliche Kennzeichnung gem. § 9
Abs. 5 Nr.3 BauGB beziglich der flachendeckenden Bodenbelastungen. Diese ist zusétz-
lich zur nachrichtlichen Ubernahme der Verordnung des Bodenplanungsgebietes Harz im
Landkreis Goslar in die Planzeichnung aufzunehmen, entweder zeichnerisch mit dem
Planzeichen 15.12 PlanzV oder unter der Uberschrift Kennzeichnung gem. § 9 Abs.5
Nr.3 BauGB (Hinweis ist nicht ausreichend).

3. Ich empfehle, die Planzeichen BP und RV aus den einzelnen WA-Flachen zu entfernen
und nur jeweils einmal im Geltungsbereich zu platzieren, da die nachrichtlichen Uber-
nahmen fiir den gesamten Geltungsbereich gelten.

Vorbeugender Brandschutz

Aus Sicht des vorbeugenden Brandschutzes bestehen keine Bedenken, Folgende Hinweise
sind zu beachten:

Es ist fir eine ausreichende Loschwasserversorgung nach DVGW Blatt W405 zu sorgen. Es
sind hier mindestens 48m3/Stunde fiir 2 Stunden notwendig.

Aus den Erfahrungen und Entwicklungen der vergangenen Jahre ist festzustellen, dass dieses
Loschwasser nicht alleine aus dem Trinkwassernetz tiber Hydranten bereitgestellt werden kann
bzw. dass Trinkwassernetz zukinftig aus Hygienegriinden nicht mehr Leistungsfahig genug
sein wird. Daher wird die Empfehlung ausgesprochen, dass neben Hydranten auch an zentraler
Stelle des Bebauungsplans ein Léschwasserbehalter nach DIN 14230 mit einer Grofe von
96m? installiert wird.

Fir die Feuerwehr und Rettungskrafte ist eine ausreichend groRe Bewegungsflache vorzuhal-
ten.

Abfallwirtschaft

Unter Punkt 5.1 der Begriindung zum Thema Abfallentsorgung ist im Absatz 1 der Text. ,,Zu
den jeweiligen Entsorgungsterminen werden die Tonnen fur Restmill, Bioabfall, Gelber Sack,
Papier und Baumschnitt von den ErschlieBungsstraen an den Grundstiicken abgeholt.“ aufge-
fuhrt. In dem Bereich der Stadt Clausthal-Zellerfeld und somit in dem tberplanten Gebiet er-
folgt z. Zt. keine Abfuhr von Bioabféllen. Ich bitte die Begriindung entsprechend zu &ndern.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men und auf dem Plandokument ange-
bracht.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men und beachtet.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men und beachtet.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genom-
men, beachtet und soweit erforderlich in
die Planbegriundung Gbernommen.

Der Hinweis zur Anderung der Aussage in
der Planbegriindung wurden beachtet.
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Redaktionelles
Die Bezeichnung vorhabenbezogener Be-

Laut Anschreiben soll es sich um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handeln. Den bauungsplan ist ein Fehler. Die Bezeich-
Planunterlagen ist dies nicht zu entnehmen. Dort ist lediglich die Rede von einem Bebauungs- | nung des Planes wurde Korrigiert.

plan der Innenentwicklung gem. § 13a BauGB. Die Unterlagen sind daher ggf. anzupassen
bzw. zu ergénzen.

Im Auftrag

gez. Antje Mohr
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